
Economics 

10 Economic environment. 2020. №3 (33)

  

УДК 004.1:330.1 DOI: 10.36683/2306-1758/2020.03/10-16  
 

Симченко Н.А., Нагорный С.В.  
 

ЭКОНОМИКА СОВМЕСТНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ И РАЗВИТИЕ  
ЦИФРОВОГО ОБЩЕСТВА: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ДИСКУРС 

 
Симченко Наталия Александровна; доктор экономических наук, профессор, зав. кафедрой экономической тео-

рии; ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет имени В.И. Вернадского»; РФ, 295007, Республика Крым, 

г. Симферополь, просп. академика Вернадского, д. 4; e-mail: natalysimchenko@yandex.ru 1 

 
Нагорный Стас Викторович; аспирант кафедры экономической теории; ФГАОУ ВО «Крымский федеральный 
университет имени В.И. Вернадского»; РФ, 295007, Республика Крым, г. Симферополь, просп. академика Вер-
надского, д. 4; e-mail: ssmohawka@gmail.com 
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стимулирует снижение трансакционных издержек, что, несомненно, важно для всей цифровой экономики.  
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Динамичное развитие цифровой экономики и вследствие этого цифрового общества 

предполагает не только переосмысление инструментов экономического развития России в 

ближайшие годы, но и обновление ряда связанных с этим социокультурных процессов, в част-

ности, экономики совместного потребления, отражающей актуальные вызовы цифровизации.  
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Цифровое общество, или общество будущего, рассматривается как результат реализа-

ции концепции информационного общества, однако его специфика требует описания, осмыс-

ления и этического регулирования. Отличие нового этапа заключается в том, что спецификой 

информационного общества стала изменившаяся роль информации как в сфере материальной 

деятельности, так и в сфере человеческих отношений и духовной жизни. Для цифрового об-

щества ключевой характеристикой является не сама информация, а электронно-цифровой ме-

тод ее хранения и распространения, электронно-цифровое посредничество любых социальных 

отношений. 

Вообще термин «цифровая экономика» впервые был использован в 1995 году канад-

ским профессором Д. Тапскоттом в книге «Цифровая экономика: обещание и опасность в 

эпоху сетевой разведки» [20], а также американским ученым Дж. Негропонте, который иссле-

довал роль информации и цифровых технологий в экономике и жизни общества [21]. На фоне 

многочисленных определений цифровой экономики наиболее приемлемым, на наш взгляд, с 

точки зрения собирательности сущностей цифровизации является определение А.В. Ворон-

цовского. «Цифровая экономика представляет собой форму организации экономической дея-

тельности людей, основанная на цифровых и электронных технологиях и непосредственно ре-

ализуемая через электронную коммерцию, облачные технологии, цифровые платформы и се-

тевой бизнес. Она включает сервисы по предоставлению онлайн-услуг, интернет-магазины, 

информационные сайты, сетевые сообщества и другие формы, позволяющие извлекать доход 

путем обработки и предоставления информации, а также посредством цифровизации произво-

димых товаров и услуг», – пишет ученый [22, с. 190].  

Различные исследования демонстрируют важность применения технологий искус-

ственного интеллекта и робототехники, которые могут способствовать развитию цифрового 

общества: Ф. Кавалло [7], Д. Конти [9], И. Педерсон [16]. Развитие цифрового общества на 

основе цифровых навыков считается ключевой компетенцией XXI века, что описано в трудах 

Б. Бэлсмаера [2], К. Купера [10], М. Кларо [8], А. Херберта [14], С. Уайлда [18].  

Анализ взглядов на современную науку как базис использования больших данных ши-

роко представлен в трудах А. Агеева [1], С. Бермана [3], А. Бернарда [4], А. Бисина [6], 

А. Ризка [17], А. Эльрагала [11], М. Фрикке [12], Г. Головенчик [13], Р. Китчина [15] и др.  

Взаимоувязанность исследования понятия экономики совместного потребления (или 

«шеринговой» экономики) и цифрового общества наглядно прослеживается в работе И.Д. Бек-

мурзаева и С.Д. Хажмурадовой [19]. Авторами дано определение понятия «шеринговая эко-

номика» как «информационная социоэкономическая модель, основанная на совместном по-

треблении человеческих и материальных ресурсов. Необходимость экономии ресурсов явля-

ется завершающим мотивом развития шеринговой экономики. Существующие темпы потреб-

ления неизбежно приведут к истощению существующих запасов уже в XXI веке» [19, с. 34]. 

Совместное потребление рассматривается как новая культура и основа новой модели 

экономики, в рамках которой признается преимущество модели временного пользования объ-

ектом, находящимся в общем доступе, или принадлежащим другому лицу, или бывшим в упо-

треблении ранее, над приобретением нового объекта в собственность. Данная модель способна 

изменить бизнес, потребительское поведение и стиль нашей жизни в целом.  

Отметим, что развитие экономики совместного потребления приводит к трансформа-

ции социальных институтов, которые могут как ускорять, так и ограничивать темпы развития 

экономической системы. Значение институциональной среды для развития экономики сов-

местного потребления трудно переоценить. Традиционно институциональная среда рассмат-

ривается как совокупность институтов, влияющих на структуризацию социальных отношений 

между экономическими агентами. Институциональная среда представляет собой, с одной сто-

роны, сложную упорядоченную систему базовых и инфраструктурных экономических инсти-

тутов, создающих условия для общественного воспроизводства через формирование общеобя-

зательных правил и механизмов их поддержания, с другой стороны, систему отношений 
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между экономическими субъектами и институтами по поводу удовлетворения потребностей 

экономических субъектов в институтах и институциональных механизмах. Институциональ-

ная среда владеет рядом свойств, среди которых стоит выделить такие, как целостность, устой-

чивость, иерархичность, неоднородность.  

Функционирование институциональной среды непосредственно связано с особенно-

стями развития институциональной инфраструктуры. Выделим следующие составляющие ин-

ституциональной инфраструктуры:  

– институты распространения информации об услугах потребительского и производ-

ственного характера;  

– защита прав интеллектуальной собственности; 

– защита правомочий собственности, а также контроль за надлежащим исполнением 

контрактных обязательств. 

Исходя из вышеизложенного, под институциональной средой будем понимать упоря-

доченную совокупность институтов, которые определяют ограничения для экономических 

агентов в процессе принятия ими инновационных управленческих решений. Особенности 

функционирования институциональной среды определяются взаимной поддержкой институ-

тов, которая обеспечивается путем выполнения ими соответствующих функций. 

Под функциями институтов, как правило, понимают их деятельность, которая способ-

ствует сохранению стабильности в обществе. Рядом с этим дисфункции – это деятельность 

институтов, которая делает невозможным удовлетворение потребностей инновационной си-

стемы и приводит к ее разрушению. Дисфункция возникает, если деятельность инновацион-

ного института характеризуется ориентацией не на общество, а на самообеспечение. Совокуп-

ность социальных функций различных институтов формирует общие функции.  

Отметим, что развитие взаимосвязей между формальными и неформальными институ-

тами является одним из ключевых факторов институциональной динамики, поскольку нужда-

ется не только в формировании, но и восприятии правил и норм, принятых в обществе. Фор-

мальные ограничения, правила и институты возникают по большей части на принципах уже 

существующих неформальных правил и механизмов, которые обеспечивают их выполнение.  

Институты макро- и мезоэкономического уровней – это внешние институты, по-

скольку не могут корректироваться непосредственно менеджментом и собственниками пред-

приятий и зависят от действий правительства и руководителей крупных диверсифицирован-

ных компаний.  

Институты макро- и мезоэкономического уровней играют значительную роль в процессе 

развития sharing economy. Роль институтов макроуровня, прежде всего государства, объясняется 

его статусом как регулятора государственной инновационной политики и реформатора инсти-

туциональной среды. В частности, основной задачей государства является реализация такой ин-

новационной политики, которая бы способствовала росту научно-технологического потенци-

ала, улучшению благосостояния населения и инновационного климата в государстве.  

Институт законодательства активизирует управленческую роль государства и его вли-

яние на развитие инновационно-ориентированной рыночной экономики; способствует усовер-

шенствованию государственных инновационных технологий на различных экономических 

уровнях. Среди институтов макроуровня особую роль играют также такие институты, как 

налоговая система, рынок труда, социальное партнерство, система социальной защиты. Роль 

налоговой системы как важного экономического института заключается в обеспечении внед-

рения налоговых льгот, целевых субсидий для стимулирования развития инновационной дея-

тельности субъектов хозяйственной деятельности.  

Ключевую роль в обеспечении взаимодействия государства и бизнеса играет институт 

социального партнерства, который направлен на формирование механизмов согласования об-

щественных интересов, способных гарантировать инновационное развитие государства, 

предотвращать масштабные внутренние потрясения и вызовы.  
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Среди институтов мезоуровня следует обратить особое внимание на институт социаль-

ной ответственности бизнеса. Обеспечение корпоративной социальной ответственности явля-

ется важнейшим фактором успешной реализации инновационной политики организации, что, 

в свою очередь, предопределяет формирование инновационного общества.  

Выделим следующие функции институциональной среды:  

1. Познавательная функция. Институты обеспечивают существование происходящих в 

хозяйственной жизни общества процессов и явлений, образуют систему экономических взгля-

дов на социум. 

2. Практическая функция. Она проявляется в определении теоретических выводов и 

анализе их достоверности через экономическую деятельность, поиске эффективных форм и 

способов управления экономическими процессами, создании адекватной структуры хозяй-

ствования на всех экономических уровнях.  

3. Интегрирующая функция. Экономические институты способствуют реализации 

субъектов как индивидов социального производства, облегчают налаживание экономических 

контактов, обеспечивают экономию за счет транзакционных издержек. Понижение уровня не-

определенности внешней системы, обеспечиваемое существованием институтов, позволяет 

планировать и прибегать к долгосрочным инвестициям, создавая большую стоимость. Сред-

ства, сэкономленные на исследовании и предсказании поведения субъектов, могут быть ис-

пользованы в экономических целях. В условиях же неопределенной среды при отсутствии дей-

ствующих институтов экономические контрагенты не только сталкиваются с пониженной 

ожидаемой выгодой от будущих инвестиций, но и вынуждены расходовать дополнительные 

средства на меры предосторожности при осуществлении экономических мероприятий, напри-

мер, на страхование.  

Из интегрирующей функции вытекает следующая, которая является одной из основ-

ных – сокращение транзакционных издержек. Свое исследование Р. Коуз начал с анализа двух, 

по его словам, ключевых институтов, наиболее существенных для экономической теории – 

фирмы и рынка, характеризующих институциональную структуру экономической системы 

[23]. Известно, что рынок обеспечивает свободу, а фирма, соответственно, ее ограничивает. 

Для успешного существования на рынке предприниматель обязан иметь достоверную инфор-

мацию, которая требует значительных транзакционных издержек. Следовательно, трансакци-

онным издержкам принадлежит центральная роль в анализе экономических институтов [23]. 

Институты являются способом снижения трансакционных издержек. Экономические 

субъекты стремятся уменьшить собственные издержки и увеличить прибыль. Главная идея 

снижения трансакционных издержек – уменьшение неопределенности экономической си-

стемы и соблюдение прав собственности при помощи устойчивых правил поведения. Эти пра-

вила поведения и есть институты. В результате высокой степени согласованности институци-

ональных структур трансакционные издержки будут минимизироваться. В случае, когда тран-

сакционные издержки растут, для их снижения целенаправленно создаются различные нестан-

дартные модели экономических институтов, которые способствуют снижению трансакцион-

ных издержек. Данный подход к использованию эффективности трансакций институтов объ-

ясняет низкую эффективность использования в отдельной стране экономических институтов, 

положительно показавших себя в других государствах.  

4. Информационная функция. Она заключается в накоплении, отборе и передаче инфор-

мации в пространстве и времени. Осуществляя информационную функцию, экономические ин-

ституты обеспечивают непрерывность воспроизводства социума. Информированность контр-

агентов о содержании института, регулирующего поведение, является условием координации 

экономической деятельности субъектов. Если один из контрагентов знает, как необходимо вести 

себя при тех или иных обстоятельствах, а другой – нет, координация будет нарушена, вслед-

ствие чего участники взаимодействия понесут непроизводственные издержки. Эффективно дей-

ствующие институты усиливают информированность участников сделок о состоянии рынка и 
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экономики в целом и тем самым минимизируют издержки на серфинг информации, рационали-

зируют деятельность экономических субъектов.  

5. Регулирующая функция. Данная функция заключается в том, что экономические ин-

ституты направляют деятельность экономических индивидов в русло, наиболее полезное для 

экономики в целом и пытаются замедлить или остановить вовсе деятельность субъектов, при-

носящую негативные последствия. Институты как основа норм и правил в обществе создают 

видимость безопасности и уверенности индивида в гарантированности его прав и свобод. В 

результате применяются материальные и интеллектуальные ресурсы людей для использова-

ния с наибольшей эффективностью.  

В рамках регулирующей можно отметить координирующую и распределительную функ-

ции. Координирующая функция проявляется в уменьшении доступа к ресурсам и разнообразии 

способов их использования. Ограничивая возможные варианты действий и направления пове-

дения или даже предписывая только один допустимый способ действия, институты также регу-

лируют поведение экономических агентов, оказавшихся в ситуации, характеризуемой услови-

ями приложения соответствующей действительной нормы. Анализ содержания института, дей-

ствующего в определенной ситуации, дает каждому из экономических субъектов, находящихся 

в ней, знание о том, как необходимо вести себя контрагенту. Исходя из этого, индивиды могут 

и, скорее всего, будут применять собственную линию поведения, учитывая ожидаемые действия 

противоположной стороны, что и означает применение координации в их поступках.  

Осуществление институтами функции координации действий экономических субъек-

тов создает и обусловливает появление координационного эффекта. Его суть заключается в 

обеспечении экономии для экономических агентов за счет издержек изучения и прогнозиро-

вания поведения других контрагентов, с которыми они сталкиваются в определенных ситуа-

циях. В действительности, если правила строго выполняются, нет нужды затрачивать особые 

усилия на то, чтобы предугадать, как поведут себя индивиды: круг их вероятных поступков 

очерчен действующим институтом. Следовательно, координационный эффект институтов 

осуществляется через снижение уровня неопределенности среды, в которой действуют эконо-

мические субъекты, и выступает одним из тех механизмов, через которые институты оказы-

вают непосредственное воздействие на эффективность функционирования экономики. 

Координирующее значение этих правил проявляется в том, что они ограничивают дей-

ствительное поведение людей и таким образом делают его более предсказуемым. Стимулиру-

ющая роль правил связана с эффективной организацией трансакций, последствием которой 

является получение выгод от торговли. Следовательно, начальной точкой или «базовой еди-

ницей» неоинституционального анализа является трансакция, а значение норм связывается с 

более эффективной организацией трансакций.  

6. Культурная функция. Культурный контекст и институциональная среда создают 

набор возможных организационных альтернатив и тем самым определяют структуру и размер 

трансакционных издержек, в то время как организационные альтернативы различаются между 

собой видами трансакций, по отношению к которым они выступают в качестве наиболее под-

ходящих механизмов менеджмента. Институты упорядочивают отношения между людьми и 

отбрасывают формы поведения, которые приведут к распаду, а следовательно, и к гибели че-

ловеческого социума. Таким образом, экономические институты согласовывают и координи-

руют хозяйственную деятельность участников жизни общества.  

Структура экономического взаимодействия между хозяйствующими субъектами упо-

рядочивается, что позволяет им прогнозировать последствия осуществлённых действий. Глав-

ная роль, которую институты играют в обществе, заключается в уменьшении неопределенно-

сти путем установления устойчивой (хотя и не обязательно эффективной) структуры взаимо-

действия между людьми» [24]. Любой институт, снижая множество действительных способов 

действий, влияет на перераспределение ресурсов экономическими субъектами, выполняя рас-

пределительную функцию. На распределение ресурсов, издержек и выгод воздействуют не 
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только нормы и правила, содержанием которых является передача товаров и благ от одного 

контрагента другому, но и те, которые прямо не соприкасаются с этими вопросами [24].  

Кроме специфических распределительных последствий, любой экономический и не-

экономический институт характеризуется и общим «типовым» распределительным эффектом: 

ограничивая множество возможных вариантов действий, он непосредственно переключает ре-

сурсы на их подмножество или, как минимум, максимизирует издержки осуществления запре-

щенных действий за счет включения в их состав будущего ущерба от применения наказания к 

нарушителям норм и правил. 

7. Негэнтропийная (системообразующая) функция. Она проявляется в обеспечении 

устойчивости, максимизации уровня организованности экономики отдельного государства, 

способности в определенной мере нивелировать возникающие колебания изменения. Осу-

ществление данной функции становится возможным благодаря тому, что взаимоотношения 

субъекта и институтов отличаются определенным и в то же время существенным неравнопра-

вием: осуществляя свою деятельность, порожденную потребностями, через какой-либо инсти-

тут, индивид вынужден приспособить структуру своих потребностей и интересов или методы 

их удовлетворения к институциональным нормам, в то время как влияние отдельного субъекта 

на институты ничтожно мало. Это объясняет возможность выполнения институтами системо-

образующей функции [25].  

8. Функция комплементарности. Институты дополняют друг друга, и необходимый эко-

номический эффект достигается на основе тесных взаимосвязанных институциональных из-

менений. В развитой экономической системе экономические отношения характерны и для 

контактов между институтами, поскольку развитие экономики сопровождается борьбой 

между ними. Институты играют роль механизма координации действий хозяйствующих ин-

дивидов, которым не хватает рыночной координации. Последняя наталкивается на границы 

периода времени, за который происходит сопоставление затрат и результатов.  

9. Воспитательная функция. Воспитательное действие института направлено на обособ-

ленный сектор общественного сознания – правосознание, установлены также цели такого воз-

действия. Воспитательное действие института включает в себя идеологический аспект, реали-

зуемый в основном средствами социальной пропаганды и направленный на повышение обще-

ственной культуры. Через воспитательную функцию института передаются его ценности как 

элемента духовной культуры общества, а также навыки, правила общественного поведения. 

Каждая из перечисленных выше социально-экономических функций институтов имеет 

свой собственный механизм регулирования, при помощи которого институт реализует свои 

экономические цели и задачи. Таким образом, экономический институт представляет собой 

проявление комплекса экономических, социальных, правовых и морально-этических отноше-

ний, осуществляющиеся на поверхности социальных явлений в виде деятельности отдельных 

индивидуумов и институциональных организаций. 

Таким образом, развитие экономики совместного потребления оказывает значительное 

влияние на развитие цифрового общества посредством влияния совокупности функций соци-

альных и экономических институтов [26]. Это приводит к трансформации социальных и эко-

номических институтов. Развитие институтов приводит к снижению трансакционных издер-

жек, что, несомненно, важно для всей цифровой экономики. Представленные функции инсти-

тутов характеризуют базовые отношения регулирования между экономическими агентами от-

носительно изменения характера совместного пользования правами собственности. Без-

условно, перспективой дальнейших исследований является анализ влияния экономики сов-

местного потребления на трансформацию экономического института собственности. 
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