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В статье анализируется феномен ресурсной мезоуровневой 
поляризации на основе оценки распределения бюджетных, 
инвестиционных и трудовых ресурсов в важнейших горо-
дах Республики Крым. Целью исследования была выбрана 
количественная оценка ресурсной поляризации между горо-
дами Республики Крым и выявление её экономических по-
следствий. Используемые в научной статье методы: обоб-
щение, группировка данных, аналитическая выборка, ста-
тистической анализ и наблюдение, сравнение – позволили 
провести анализ степени неравенства доходов как у насе-
ления, так и в целом по городским округам региона, а 
также выявить ключевой фактор влияния на внутриреги-
ональную дифференциацию и на формирование мезоуровне-
вых монополий в Республике. Методика исследования осно-
вана на официальной базе данных муниципальных образова-
ний Республики Крым и использует трёхкомпонентную 
структуру ресурсной поляризации. Полученные резуль-
таты позволили сформулировать выводы и предложения, 
направленные на расширение границы мезоуровневого ана-
лиза развития городских муниципалитетов, основанного на 
учёте инвестиционного ресурса, формирующего базу меж-
территориальной дифференциации. 

The article analyzes the phenomenon of resource meso-
level polarization based on the assessment of distribu-
tion of budget, investment and labour resources in the 
most important cities of the Republic of Crimea. The pur-
pose of the study was to quantify the resource polariza-
tion between the cities of the Republic of Crimea and 
identify its economic consequences. The methods used in 
the article are generalization, data grouping, analytical 
sampling, statistical analysis and observation, and com-
parison allowed analyzing the degree of income inequal-
ity both among the population and the urban districts of 
the region as a whole, as well as to identify the key factor 
influencing intraregional differentiation, as well as the 
formation of meso-level monopolies in the republic. The 
research methodology is based on the official database 
of municipalities of the Republic of Crimea and uses a 
three-component structure of resource polarization. The 
obtained results allowed formulating conclusions and 
proposals aimed at expanding the boundaries of meso-
level analysis of urban municipalities development,
based on the consideration of investment resource form-
ing the basis of inter-territorial differentiation. 
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Введение 

В экономической литературе по пространственному развитию усиливается 

значимость оценки рациональности распределения ресурсов между территориями. В 

ряде исследований отмечается, что экономическое развитие всё чаще приобретает по-

ляризованный характер, когда значительная часть финансовых, инвестиционных, тру-

довых и управленческих ресурсов концентрируется в ограниченном числе территори-

альных центров [2; 4; 16; 17; 18; 19; 20]. Такая ресурсная поляризация формирует спе-

цифические мезоуровневые структуры, в рамках которых усиливаются различные 

формы экономической асимметрии (различия в уровне доходов, бюджетной обеспе-

ченности, инвестиционной активности). 

Особенно остро проблема ресурсной поляризации проявляется на территориях 

с выраженной пространственной неоднородностью, в том числе в Республике Крым, 

где муниципалитеты отличаются масштабами экономики, структурой занятости и 

уровнем развития инфраструктуры [1; 5]. Исследование ресурсной поляризации слу-

жит основой для оценки неравномерности распределения экономических возможно-

стей, определения оптимальных мер региональной политики и выявления рисков уси-

ления мезоуровневых монополий. 

Российская научная школа внесла значимый вклад в изучение межтерритори-

альной асимметрии. Работы Р. Г. Гранберга [3], В. Н. Лексина [6], А. И. Татаркина 

[13], А. Н. Швецова [14] раскрывают взаимосвязь между экономической мощностью 

территорий, уровнем урбанизации, бюджетной обеспеченностью и формированием 

локальных экономических центров. Однако, несмотря на обширную теоретическую 

базу, теоретические и прикладные исследования на уровне городских муниципалите-

тов, особенно в южном макрорегионе России, остаются недостаточными. 

Таким образом, потребность в эмпирически ориентированных исследованиях, 

посвящённых ресурсной поляризации на мезоуровне, сохраняется и имеет высокую 

актуальность для дальнейшего развития пространственной экономики. 

Цель исследования заключается в количественном оценивании ресурсной поля-

ризации между городами Республики Крым и выявление её экономических последствий. 

Материалы и методы исследования 

Под ресурсной поляризацией понимается устойчивая пространственная нерав-

номерность в распределении экономических ресурсов между территориальными еди-

ницами, проявляющаяся в концентрации финансовых, инвестиционных, трудовых и 

институциональных активов в ряде централизованных агломераций [8; 11; 12; 15]. 

Мезоуровень в территориальном контексте – это уровень городских агломера-

ций и муниципальных образований, где реальное перераспределение материальных и 

нематериальных ресурсов определяется локальной экономической структурой и по-

литико-институциональными механизмами. Ресурсы, ключевые для анализа мезо-

уровневой дивергенцией, можно классифицировать следующим образом: 

– финансовые ресурсы (доходы местных бюджетов); 

– инвестиционные ресурсы (инвестиции в основной капитал); 

– трудовые ресурсы и доходы населения (уровни средней заработной платы, 

занятости и квалификации). 

Фокус исследования на указанных ресурсах обоснован, поскольку они явля-

ются измеримыми в статистике муниципалитетов и одновременно наиболее значи-
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мыми с точки зрения экономических последствий их территориальной концентрации 

(рост, налоговая база, инвестиционная привлекательность). 

Ниже приведён классический индекс неравенства, используемый для оценки 

распределения доходов или любых иных ресурсов, – коэффициент Джини (G), кото-

рый вычисляется по формуле [5, с. 27]: 

 

G= 
∑ ∑ ������	

n
j=1

n
i=1

2∙���̅
, (1) 

где  n – число территорий; 

xi – значение ресурса в i-й территории; 

xj – значение ресурса в j-й территории; 

�̅ – среднее значение ресурсов. 

 

Значение G лежит в интервале от нуля до единицы. Чем выше G, тем сильнее 

поляризация. Коэффициент Джини применяется к одному выбранному ресурсу 

(например, доходам бюджета на душу населения) по набору территорий (городов) [7]. 

В отличие от традиционных подходов, где данный индекс применяется к 

оценке неравенства доходов населения или межрегиональной дифференциации, в 

настоящей работе он используется для измерения асимметрии распределения ключе-

вых ресурсных компонентов между городами внутри одного региона. Тем самым дан-

ное исследование расширяет аналитические возможности стандартного индекса, при-

меняя его в новой территориальной и ресурсной плоскости – мезоуровневых эконо-

мических системах. Эмпирическую основу исследования составляют официальные 

статистические данные по семи городам Республики Крым: Симферополь, Ялта, 

Керчь, Евпатория, Феодосия, Алушта и Джанкой. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Для реализации авторского исследования были использованы сведения из от-

крытых источников муниципальной статистики – годовые отчёты муниципалитетов, 

данные органов власти и общедоступные статистические сборники. Набор данных 

охватывает ключевые показатели бюджетной обеспеченности, инвестиционной ак-

тивности и доходов населения, что обеспечивает достаточную полноту для сравнения 

в рамках темы ресурсной поляризации (таблица 1). 
 

Таблица 1 – Статистические данные для расчёта коэффициента Джини по городам 

Республики Крым 

Город 
Доходы бюд-

жета1, руб./чел. 

Инвестиции в основной 

капитал2, руб./чел. 

Средняя заработная 

плата1, тыс. руб. 

Симферополь 46 123 208 284 65,6 

Ялта 46 034 133 552 64,2 

Керчь 32 191 31 521 53,8 

Евпатория 39 732 119 645 44,4 

Феодосия 37 201 82 759 49,4 

Алушта 46 827 70 553 53,2 

Джанкой 35 248 37 155 50,2 
Источник: составлено авторами 

                                                           
1 Паспорта муниципальных образований // Открытый бюджет Республики Крым. – URL: 

https://budget.rk.ifinmon.ru/pasporta/pasporta-munitsipalnykh-obrazovanij/gorod-simferopol. 
2 Государственная информационная система Крым – Территория роста // Инвестиционный пор-

тал Республики Крым. – URL: https://invest-in-crimea.ru/ 
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Для оценки степени ресурсной поляризации между семью городами Респуб-

лики Крым используются три ключевых показателя за 2024 год: 

– величина доходов местного бюджета на душу населения; 

– значение инвестиций в основной капитал на душу населения; 

– уровень средней заработной платы. 

Эти показатели отражают, соответственно, финансовую обеспеченность муни-

ципалитетов, уровень инвестиционной активности и качество трудовых ресурсов. Все 

данные приведены в сопоставимой форме (руб./чел. либо тыс. руб.), что позволяет 

корректно применять методы анализа межтерриториального неравенства. 

Распределение показателей по городам имеет выраженную неоднородность, 

особенно в части инвестиционной активности, тогда как бюджетные показатели и 

уровень заработной платы демонстрируют относительно сбалансированное распреде-

ление. 

Для количественной оценки внутрирегионального неравенства был рассчитан 

коэффициент Джини по каждому из трёх показателей. Методологически коэффициент 

основывается на сумме абсолютных различий между всеми парами городов и норми-

руется на среднее значение показателя. Это позволяет сравнивать степень поляриза-

ции между разными категориями ресурсов. В результате расчётов коэффициента 

Джини по вышеперечисленным показателям были получены следующие данные: 

– коэффициент Джини по уровню дохода бюджета на душу населения в 2024 

году составляет 0,0751; 

– коэффициент Джини по величине инвестиций в основной капитал на душу 

населения в 2024 году составляет 0,3228; 

– коэффициент Джини по уровню средней заработной плате в 2024 году со-

ставляет 0,0726. 

Для наглядности результаты расчётов отражены на рисунке 1. 

 

 
Источник: составлено авторами 
 

Рисунок 1 – Результаты расчёта коэффициентов Джини  

по городам Республики Крым, 2024 год 
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Значения коэффициента Джини в интервале 0–0,2 обычно трактуются как низ-

кая степень неравенства; 0,2–0,4 – как умеренная; более 0,4 – как высокая. Таким об-

разом, результаты свидетельствуют, что наибольшая поляризация наблюдается 

именно по инвестициям, тогда как бюджеты и заработная плата распределены между 

городами относительно равномерно. Сравнение коэффициентов Джини позволило 

выделить ресурсы, наиболее подверженные концентрации. 

По бюджетным доходам (G = 0,0751) поляризация практически отсутствует. 

Все города имеют сопоставимый уровень бюджетной обеспеченности на душу насе-

ления – различия между ними невелики и носят скорее структурный, чем системный 

характер. Это свидетельствует о работающих механизмах межбюджетного выравни-

вания, а также сходстве налоговой базы муниципалитетов. 

По инвестициям в основной капитал (G = 0,3228) наблюдается высокая неод-

нородность. Симферополь (208 284 руб./чел.) и Ялта (133 552 руб./чел.) значительно 

опережают периферийные города, такие как Керчь (31 521 руб./чел.) или Джанкой (37 

155 руб./чел.). Разрыв между верхним и нижним квартилями результата превышает 6-

кратную разницу, что указывает на формирование ярко выраженных полюсов инве-

стиционного роста. Как показали расчёты, именно концентрация капитала является 

драйвером территориальных диспропорций в регионе. 

По средней заработной плате (G = 0,0726) поляризация практически отсут-

ствует. Значения находятся в диапазоне от 44,4 до 65,6 тыс. руб., что характерно для 

регионов со схожей структурой занятости (туризм, услуги, торговля, бюджетный сек-

тор). Это объясняет низкий уровень внутрирегиональной дифференциации и подтвер-

ждает отсутствие ярко выраженной «зарплатной поляризации». 

Города, аккумулирующие большие объёмы инвестиций на душу населения 

(Симферополь, Ялта), получают дополнительные преимущества, а именно: ускорен-

ное развитие инфраструктуры, расширение производственного потенциала и пр. В то 

же время периферийные города, такие как Керчь и Джанкой, оказываются в условиях 

инвестиционной недостаточности. Недостаток капитала приводит к замедлению мо-

дернизации городского хозяйства, отсутствию новых рабочих мест, ограничению 

предпринимательской активности и снижению инновационной динамики [9; 10]. 

Таким образом, ресурсная поляризация усиливает определённый тип развития 

региона, при котором города-лидеры наращивают экономический потенциал быстрее, 

чем периферия. Высокая концентрация инвестиций формирует предпосылки для 

укрепления мезоуровневых монополий – городов, которые аккумулируют непропор-

ционально большие объёмы ресурсов, влияя на принятие решений, структурирование 

территориальной экономики и распределение государственных программ развития. 

Ресурсная поляризация способствует появлению локальных центров экономи-

ческой власти, которые де-факто выполняют функции мезоуровневых монополий. По-

следствия этого процесса включают: 

– перераспределение инвестиционных потоков в пользу нескольких городов; 

– усиление «централизованных» стратегий развития; 

– закрепление неравномерности и затруднение равного доступа к развитию. 

Следовательно, ресурсная поляризация, проявляющаяся преимущественно в 

инвестиционной сфере, формирует комплексные социально-экономические риски. 

Они проявляются не сразу, но в долгосрочной перспективе приводят к закреплению 

внутрирегиональных различий в развитии территорий и снижению их социально-эко-

номической устойчивости в целом. 

Заключение 

Проведённый анализ ресурсной поляризации между городскими муниципали-
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тетами Республики Крым выявил существенные различия в распределении ключевых 

факторов развития. Наиболее выраженная асимметрия наблюдается в инвестицион-

ной сфере. Значение коэффициента Джини по инвестициям на душу населения состав-

ляет 0,3228, что указывает на умеренно высокую степень неравномерности. При этом 

показатели бюджетной обеспеченности (0,0751) и средней заработной платы (0,0726) 

характеризуются низким уровнем поляризации, что свидетельствует о функциониро-

вании поддерживающих механизмов выравнивания социально-экономического поло-

жения муниципалитетов и относительной близости их территориальных экономик. 

Результаты исследования свидетельствуют о том, что именно инвестиционный 

ресурс формирует основу межтерриториальной дивергенции и оказывает ключевое 

влияние на формирование мезоуровневых монополий – городских центров, аккуму-

лирующих значительную часть капитала и задающих тренды развития остальных тер-

риторий в Республике Крым. 
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