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зателям, которые характеризуют финансово-экономическую деятельность предприятия. В работе 
рассмотрен один из факторов экономической эффективности – ресурсосбережение. Выявлено, что 
ресурсосберегающая деятельность предприятия направлена на снижение ресурсоемкости производ-
ства единицы конечной продукции, сопровождаемое уменьшением техногенной нагрузки на окружа-
ющую среду. Для достижения этой цели должны решаться определенные задачи. Рассмотрено 
большое число методов изучения эффективности управленческого труда. В статье обозначена роль 
и значимость исследований, которые проводятся в области оценки труда непосредственно самих 
руководителей и позволяют получить оценку управленческого труда как с учетом достигнутых ре-
зультатов, так и с позиции качества выполнения руководителями должностных обязанностей. По-
казано, что система оценки эффективности труда руководителей охватывает различные аспекты 
работы предприятия. Именно это позволяет оценить труд руководителей более полно и объектив-
но. Сделан вывод, что способ оценки эффективности труда руководителей может быть реализован 
в условиях любого предприятия, ведущего стандартную бухгалтерскую отчетность. 
 
Ключевые слова: эффективность управленческого труда, финансово-экономические показатели, си-
стема оценки труда, эффективность труда. 
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conclusion is made that the way of efficiency estimation of the executives’ labour can be realized under con-
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В 20-х годах ХХ века была впервые поднята проблема оценки эффективности управ-
ленческого труда. В дальнейшем по мере становления, развития и функционирования науки 
об управлении возрастал и сам интерес к оценке как качества труда, так и к количественному 
его измерению. Мировой финансовый кризис вызвал интерес к проблеме эффективного 
управления, в том числе управления человеческими ресурсами [1]. В связи с тем, что финан-
совые последствия решений руководителей оказались не оптимистичными, возникла необ-
ходимость в разработке новейших подходов к оценке управленческого труда, которые в той 
или иной мере позволяют учесть современные требования к деятельности руководителей. В 
условиях рыночной экономики, становление которой в России по сравнению с передовыми 
промышленными державами отстает на многие десятилетия, отечественное машиностроение 
оказалось в крайне сложном положении [2]. 

Ресурсосберегающая деятельность машиностроительного предприятия направлена на 
снижение ресурсоемкости производства единицы конечной продукции, сопровождаемое 
уменьшением техногенной нагрузки на окружающую среду. Для достижения этой цели 
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должны решаться следующие задачи: качественные изменения в динамике производствен-
ных ресурсов; изменение пропорций в темпах роста конечного продукта, затрат живого и 
овеществленного труда; превращение природоохранных затрат в важный фактор экономиче-
ского роста; активная замена первичных материалов и ресурсов вторичными, организация 
полной переработки производственных отходов; возрастание ресурсосберегающего эффекта 
от применения новой техники и технологий; уменьшение ресурсоемкости; совершенствова-
ние систем управления качеством производства продукции, ее реализации и потребления, 
оказания услуг [4].  

В состав затрат на воспроизводства человеческого капитала обычно не включают за-
работную плату сотрудников предприятий. К таким затратам относятся расходы организаций 
на дополнительное образование сотрудников, отдых и лечение работников и членов их се-
мей, культурные мероприятия, корпоративное пенсионное обеспечение и т.п. [9]. Расходы на 
воспроизводство человеческого капитала формируют высокую степень лояльности сотруд-
ников к организации, повышают производительность труда и инновационную активность 
персонала, способствуя долгосрочного максимальному рациональному и эффективному ис-
пользованию различных видов ограниченных производственных ресурсов. Различные темпы 
отображают определенные аспекты: 

– темп роста инвестиций в ресурсосберегающие технологии должен опережать темп 
роста общего объема инвестиций. Данное соотношение количественно отражает стратегиче-
ский приоритет инновационной модернизации промышленного предприятия или сектора 
экономики. В стимулировании инвестиционных расходов, именно в данном направлении, 
существенная роль должна принадлежать государству;  

– темп роста инвестиций, осуществляемых промышленной системой, должен опере-
жать темп роста генерируемой ею прибыли. Данное соотношение косвенным образом свиде-
тельствует о приоритете долгосрочных вложений промышленной системы над текущим по-
треблением ресурсов. Максимизация чистой прибыли промышленного предприятия является 
важнейшей целью функционирования любой коммерческой организации. Однако в рамках 
данного подхода инвестиции должны (на данном этапе реализации стратегии) расти более 
высокими темпами, чем чистая прибыль – это косвенным образом свидетельствует о жела-
тельности диверсификации источников финансирования инвестиционных предприятий, об 
использовании на эти цели заемных ресурсов, венчурного капитала, ресурсов фондового 
рынка и т.п.;  

 – темп роста чистой прибыли должен превышать темп роста валовой прибыли. По-
добное соотношение может свидетельствовать об оптимизации коммерческих, управленче-
ских, операционных и внереализационных расходов, что позитивно характеризует процесс 
экономии ограниченных ресурсов;  

– с позиции обеспечения расширенного воспроизводства необходимо, чтобы показа-
тели прибыли увеличились более быстрыми темпами по сравнению с ростом индекса про-
мышленного производства. Это свидетельствует о снижении производственных затрат, что 
также характеризует эффективность реализации стратегии в части минимизации издержек;  

– темп роста индекса промышленного производства должен превышать темп измене-
ния численности работающих на предприятии (в рамках вида экономической деятельности). 
Это свидетельствует о повышении уровня производительности труда – важнейшего частного 
показателя эффективности как ресурсосбережения, так и развития промышленного произ-
водства в целом;  

– темп роста численности работающих (промышленно-производственного персонала) 
должен превышать темп роста численности рабочих, непосредственно задействованных в 
производственном процессе. Это свидетельствует об эффективном использовании таких ре-
сурсов, как информационные технологии производства и достижения НТП, об автоматиза-
ции производства и управления, об экономии ресурса «живого труда».  

В настоящее время существует значительное количество методов изучения эффектив-
ности управленческого труда. Они, как правило, основаны на использовании качественных и 
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количественных критериев управленческого труда. Стоит заметить, что с одной стороны, 
оценка труда руководителей может проводиться на основе характеристик выполнения ра-
ботником своих трудовых обязанностей – степень выполнения подчиненными норм выра-
ботки, времени, обслуживания, плановых заданий, характеристики выполнения самим руко-
водителем порученных ему заданий и работ [2]. С другой стороны, результативность управ-
ления может быть оценена и по конечным финансовым показателям, например, по уровню 
валовой выручки, прибыли, по темпу роста прибыли. При этом невнимание к качественным 
характеристикам труда руководителей повышает риск принятия неэффективных и даже не-
верных управленческих решений [10]. 

В связи с изложенным актуальными являются исследования, которые проводятся в 
области оценки труда непосредственно самих руководителей и позволяют получить оценку 
управленческого труда на основе качественных и количественных показателей. Они характе-
ризуют труд руководителей как с учетом достигнутых результатов, которые отражают ре-
зультативность деятельности предприятий, так и с позиции качества выполнения руководи-
телями должностных обязанностей [7]. 

Система оценки труда управленцев охватывает достаточно большое количество каче-
ственных параметров деятельности руководителя, но не учитывает результаты работы всего 
предприятия. Именно в этом состоит недостаток большинства комплексных систем оценки 
эффективности труда управленческих работников. Исходя их этого необходима разработка 
системы оценки эффективности труда руководителей, содержащей учет не только каче-
ственных, но и количественных характеристик. 

Известно, что с помощью финансовых показателей оценивают результаты деятельно-
сти определенного субъекта хозяйствования. Они устанавливают, является ли предприятия 
успешным или находится в кризисном состоянии. Наиболее известными являются системы 
показателей Du Pont, ZVEI, RL, Beaver, Weibel [3]. Стоит заметить, что две последние систе-
мы созданы на основе исследований эмпирического характера, системы показателей выявле-
ны логическим путем. Показатель, который рассчитывает отношение денежного потока к за-
емному капиталу, является главным и наиболее эффективным методом оценки результатов 
предприятия. Этот показатель говорит о способности и возможности предприятия к самофи-
нансированию, об инвестиционной силе предприятия. Также он отвечает определенным тре-
бованиям, которые выдвигаются к оценке управленческих работников и характеризуются 
возможностью новых инвестиций, что является залогом роста прибыли. 

Используя статистический подход, можно осуществить выбор других показателей 
оценки финансового состояния предприятия. Этот подход основан на установлении корреля-
ционной зависимости показателей, которые применяются в анализе финансовой деятельности. 

В качестве показателей оценки эффективности управленческого труда предлагается 
использовать следующие. Наиболее важным среди них является показатель рентабельности 
капитала, рассчитанный по денежному потоку. Следующим является показатель рентабель-
ности продукции, также рассчитанный на основе денежного потока. Показатели оборачивае-
мости и рентабельности капитала не имеют четко выраженных ограничений, поэтому оценка 
эффективности работы предприятия ведется по темпу прироста данных показателей. Коэф-
фициент прироста по каждому показателю должен корректироваться с учетом веса данного 
показателя в общей системе оценки работы предприятия. Комплексный показатель ликвид-
ности и структуры капитала корректироваться не должен. 

Формирование интегрального коэффициента качественной оценки труда руководителей 
заключается в следующем [5]. На основании сведений об отобранных показателях в единый 
интегральный коэффициент определяется процент отчислений от фонда оплаты труда, на ос-
новании которого формируется фонд премирования. Использование интегрального показателя 
в условиях деятельности машиностроительного предприятия рассмотрим на примере АО 
«Атомэнергомаш». При нормальном финансовом положении и равномерной работе в течение 
года, когда рентабельность капитала, объем продукции и оборачиваемость оборотных средств 
не меняются (то есть темп прироста нулевой), данный коэффициент не позволяет образовы-
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вать фонд премирования. Для определенного преобразования такого фонда необходимы опре-
деленные условия, например, обязательные из них: обеспечение финансирования предприятия 
в совокупности с положительными темпами прироста показателей оборачиваемости готовой 
продукции, рентабельности заемного капитала, рентабельности продукции. 

Отрицательный интегральный коэффициент находился в условиях неустойчивого фи-
нансового положения предприятия. Это означает, что деятельность управленческих работни-
ков не обеспечила нормальное финансовое состояние предприятия, то есть не была доста-
точно эффективной. В последующие же два года интегральный коэффициент положитель-
ный, что связано с улучшением финансового состояния на фоне роста показателей рента-
бельности и оборачиваемости оборотных средств [6]. Именно в таких условиях имеет смысл 
стимулировать работников управления, ведь их совместная деятельность обеспечила рост 
прибыли предприятия. 

Оценка эффективности руководителей является одной из наиболее сложных задач 
управления. Особенность данной проблемы состоит в том, что в силу индивидуальности ра-
боты конкретного предприятия и сложившихся на нем управленческих взаимосвязей не су-
ществует единой универсальной методики, пригодной для ответов на все вопросы, связанные 
с оценкой эффективности труда руководителей [8]. Предлагаемая система оценки эффектив-
ности труда руководителей охватывает различные аспекты работы предприятия и предпола-
гает комплексное рассмотрение множества количественных и качественных показателей. 
Это позволяет сделать оценку труда руководителей более полной и объективной. Предло-
женный способ оценки эффективности труда руководителей может быть реализован на но-
вом коммерческом предприятии. 
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