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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА РЕГУЛИРОВАНИЯ СЕЛЬСКОГО 
ХОЗЯЙСТВА: СРАВНЕНИЕ ПОДХОДОВ США И РОССИИ 

 
В статье раскрыты все аспекты проблемы разработки в России аграр-

ной политики, которая предполагала бы эффективную помощь сельскохозяй-
ственными предприятиями и в то же время обеспечивала правовое регулиро-
вание торговли. Проводится сравнение существующих аграрных политик США 
и России. 
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Сегодня торговля сельскохозяйственной продукцией в рамках ВТО явля-
ется одним из самых проблематичных направлений международной торговли. 
Причина в том, что международная торговля сельхозпродукцией тесно связана 
с аграрной политикой стран, правительства которых используют различные ин-
струменты государственной поддержки сельского хозяйства. Правила же тор-
говли сельхозпродукцией в ВТО предусматривают сокращение государствен-
ной поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям. 

Будущее участие России в ВТО ставит перед страной проблему разработ-
ки таких направлений аграрной политики, которые предполагали бы эффектив-
ную помощь сельскохозяйственным предприятиям и в то же время обеспечи-
вают правовое регулирование торговли, осуществляемое в рамках ВТО. 

При анализе возможной роли страны на мировом рынке следует исходить 
из ее природного потенциала, в сравнении с ведущими странами-экспортами на 
мировом рынке. Известно, что средняя природная продуктивность 1 га пашни в 
России в 2,8 раза ниже, чем в США, и в 2,2 раза ниже, чем в Западной Европе, 
что необходимо учитывать при определении концепции внешней торговли. 
Вследствие этих и других различий сельское хозяйство России было и остается 
значительно более энерго- и металлоемким, чем в США и Европейских странах, 
что отражается на себестоимости и конкурентоспособности отечественного 
сельскохозяйственного производства. Различие природных условий вообще не 
устранимо, а повышения эффективности производства, исходя из состояния ма-
териально-технической базы, можно добиться лишь в течение длительного 
времени при изменении аграрной политики. 

Центральной проблемой при вхождении в мировой рынок является меха-
низм ценообразования. Это связано с тем, что в мировой рыночной арене доми-
нирующее положение занимают США, на которые приходится 1/4 мирового 
экспорта сельскохозяйственной продукции. Цены на мировом рынке устанав-
ливаются, прежде всего, наиболее эффективными товаропроизводителями, ко-
торые определяют политику лидеров цен. Такие цены, в первую очередь, могут 
складываться исходя из себестоимости лучших по природным, производствен-
ным и экономическим условиям производств. Эти условия наиболее благопри-
ятны в США, которые сегодня определяют уровень большинства мировых цен 
на сельскохозяйственные товары, в частности, на зерно, хлопок, основную жи-
вотноводческую продукцию. 

Остальные государства, если они ставят своей целью сохранение и разви-
тие отечественного сельскохозяйственного производства, проводят соответ-
ствующую политику протекционизма для защиты от воздействия мирового 
рынка. Даже США по некоторым товарам, в частности, по сахару, осуществля-
ют политику ограничения импорта и поддержание внутреннего производства.  

В настоящее время российский внешнеторговый баланс по производ-
ственным и сельскохозяйственным товарам находится в состоянии, когда экс-
порт продукции примерно в 7 раз меньше импорта, причем внешняя торговля в 
основном ориентирована на страны дальнего зарубежья. Импортная продукция 
поступает большей частью на крупные городские потребительские рынки, где 
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сосредоточен основной платежеспособный спрос, здесь импорт продукции 
обеспечивает от 30 до 50% всего спроса на продовольствие. Анализ показывает, 
что доля импортного производителя на рынке в республиканских и областных 
центрах составляет: мяса – 35-40%, колбасных изделий – 32-35%, масла живот-
ного – 50-60%, сыра – 50-55%, мясных консервов – 60%. Либерализация рынка 
привела к значительному расширению импорта потребительских продоволь-
ственных напитков, табачных изделий; до 80-85% этих видов продукции, реа-
лизуемых на российском рынке, импортируется.  

По данным Росстата, по импорту продукции Россия ориентирована на за-
падные страны и США, на долю стран СНГ приходится не более 30% импорта. 
Попытки стимулировать взаимодействие между странами СНГ, предпринятые в 
ходе ряда встреч на высшем уровне, закончились безуспешно. В целом торго-
вые отношения между Российской Федерацией и странами СНГ остаются срав-
нительно невысокими и содержат ряд противоречивых и дискриминационных 
элементов, противоречащих нормам ВТО. 

По оценке, общие расходы Министерства сельского хозяйства США в 
2010 г. оставляли 93 млрд. долл., что почти на 3 млрд. долл. меньше уровня 
конца 2009 г. Примерно 77% расходов, или 71,3 млрд. долл., в 2010 г. были 
направлены на реализацию обязательных программ, которыми предусмотрены 
услуги, предписываемые законодательством, а также развитие торговли сель-
скохозяйственными товарами.  

Сегодня в рамках сельскохозяйственной политики США финансирование 
программ продовольственной помощи составляет 68%, товарных программ – 
21%, экологических – 5%, других – 6%. 

Также следует отметить, что России для участия в ВТО необходимо сба-
лансирование сочетание мер государственного стимулирования и соблюдение 
правил ВТО. И государство должно будет взять на себя обязательства по со-
кращению бюджетного финансирования страны.  
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