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ОСОБЕННОСТИ РЫНКА ИНВЕСТИЦИЙ В ЭКОНОМИКЕ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

 
В данный момент российская экономика переживает глубочайший кри-

зис, что сказывается на всех сферах жизни россиян, но в первую очередь, на 
социальной сфере, что вызывает социальную напряжённость в обществе. 
Правительство всеми силами пытается преодолеть этот кризис, однако до-
вольно безуспешно. Дефицит бюджета не позволяет правительству спра-
виться с кризисом своими силами, поэтому оно вынуждено привлекать и дру-
гие средства, помимо бюджетных. Помочь государству в преодолении эконо-
мического кризиса призваны инвестиции.  
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экономический кризис. 
 
Проблема инвестиций в нашей стране настолько актуальна, что разгово-

ры о ней не утихают. Эта проблема актуальна, прежде всего, тем, что на инве-
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стициях в России можно нажить огромное состояние, но в то же время боязнь 
потерять вложенные средства останавливает инвесторов. Российский рынок - 
один из самых привлекательных для иностранных инвесторов, однако он также 
и один из самых непредсказуемых, и иностранные инвесторы мечутся из сторо-
ны в сторону, пытаясь не упустить свой «кусок» российского рынка и в то же 
время не потерять свои деньги. При этом иностранные инвесторы ориентиру-
ются, прежде всего, на инвестиционный климат России, который определяется 
независимыми экспертами и служит для указания на эффективность вложений 
в той или иной стране. 

Инвестиции относительно новый для нашей экономики термин. В рамках 
централизованной плановой системы использовалось понятие «валовые капи-
тальные вложения», под которыми понимались все затраты на воспроизводство 
основных фондов, включая затраты на их ремонт. Инвестиции – это более ши-
рокое понятие. Оно охватывает и так называемые реальные инвестиции, близ-
кие по содержанию к нашему термину «капитальные вложения», и «финансо-
вые» (портфельные) инвестиции, то есть вложения в акции, облигации, другие 
ценные бумаги, связанные непосредственно с титулом собственника, дающим 
право на получение доходов от собственности.  

Финансовые инвестиции могут стать как дополнительным источником 
капитальных вложений, так и предметом биржевой игры на рынке ценных бу-
маг. Но часть портфельных инвестиций - вложения в акции предприятий раз-
личных отраслей материального производства - по своей природе ничем не от-
личаются от прямых инвестиций в производство. В журнале «Экономист» 
определены основные направления инвестиционной политики. Были выделены 
следующие главные задачи инвестиционной политики: формирование благо-
приятной среды, способствующей повышению инвестиционной активности не-
государственного сектора, привлечение частных отечественных и иностранных 
инвестиций для реконструкции предприятий, а также государственная под-
держка важнейших жизнеобеспечивающих производств и социальной сферы 
при повышении эффективности капитальных вложений. 

Инвестиционная политика, которой придерживается государство, имеет 
огромное влияние на развитие капиталовложений в стране как частных, так и 
государственных. Именно она формирует так называемый инвестиционный 
климат страны, поэтому правительство России уделяет ей огромное внимание, 
однако на данный момент инвестиционная политика нашего государства ещё 
слаба, что обусловлено в основном незащищённостью расходов бюджета на 
инвестиционные цели, бюджетные средства расхищаются или направляются не 
на те цели, для которых были предназначены. 

Государственной Думой были приняты в первом чтении законы «О вне-
сении изменений и дополнений в Закон РСФСР» и «Об инвестиционной дея-
тельности в РСФСР», которые должны улучшить законодательную базу для 
инвестиций, гарантировать права инвесторов на собственность. Для этого 
предполагают: 

- предоставление бюджетных средств негосударственным структурам на 
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возвратной основе; 
- отражение в Законе принципа отношений собственности (в нём рас-

сматриваются государственные, муниципальные и частные инвесторы). По 
этому принципу и выделяются из федерального бюджета капитальные вложе-
ния на развитие федеральной собственности; 

- равенство прав инвесторов (гарантии прав и защиты инвестиций незави-
симо от форм собственности для всех инвесторов). 

Инвестиционной политике в нашем государстве до недавнего времени 
уделялось недостаточно внимания, однако уже сейчас государство начало по-
нимать всю важность правильной инвестиционной политики. Но самое важное 
заключается в том, что государство начало предпринимать шаги в нужном 
направлении. Так, за последние два-три года наблюдаются некоторые сдвиги в 
изменении инвестиционной политики государства, постепенно ликвидируются 
структурные перекосы в экономике России, стабилизировался курс рубля, сни-
жаются процентные ставки. Но государство понимает, что снижение инфляции 
и процентных ставок не дадут автоматического эффекта в виде роста инвести-
ций и производства. Это, прежде всего, связано с двумя факторами: 

1. Недостаточная подготовленность получателей инвестиций - предприя-
тий к эффективному освоению средств в первую очередь из-за низкого качества 
управления; 

2. Нежелание инвесторов вкладывать капиталы в не реформированные 
предприятия по причине как высоких рисков (незащищённость прав собствен-
ности, значительный риск невозврата средств из-за плохого управления), так и 
невозможности более или менее адекватно определить сам уровень риска (не-
прозрачность финансового состояния предприятия, ликвидность предприятий, 
их инвестиционная деятельность). 

Поэтому правительство России предполагает ввести следующие измене-
ния в инвестиционную политику нашей страны: 

- создать условия для рыночной оценки активов предприятий. Кроме оче-
видных преимуществ для инвесторов, связанных с рыночной оценкой акций, 
это позволит предприятию формировать более рациональную стратегию в от-
ношении использования собственных активов; 

- внести изменения в амортизационную политику, направленные на ее 
либерализацию, повышение степени свободы реформированных предприятий 
при выборе методов амортизационной политики (использование ускоренной 
амортизации, нелинейных методов амортизации, в том числе метода уменьша-
ющегося остатка с применением удвоенных амортизационных норм, метода 
суммы лет, специальной первоначальной амортизационной скидки), упрощение 
и укрупнение норм амортизации. Одновременно по мере решения проблемы 
оборотных средств будет осуществляться более жесткий контроль за целевым 
использованием амортизационных отчислений; 

- последовательная децентрализация инвестиционного процесса путём 
развития многообразных форм собственности, повышение роли внутренних 
(собственных) источников накоплений предприятий для финансирования их 
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инвестиционных проектов; 
- государственная поддержка предприятий за счет централизованных ин-

вестиций; 
- размещение ограниченных централизованных капитальных вложений и 

государственное финансирование инвестиционных проектов производственно-
го назначения строго в соответствии с федеральными целевыми программами и 
исключительно на конкурсной основе; 

- усиление государственного контроля за целевым расходованием средств 
федерального бюджета; 

- совершенствование нормативной базы в целях привлечения иностран-
ных инвестиций; 

- значительное расширение практики совместного государственно-
коммерческого финансирования инвестиционных проектов. 

Среди первоочередных мер необходимо назвать также и прямое государ-
ственное участие в инфраструктурных проектах народно-хозяйственного зна-
чения и их финансовое стимулирование посредством предоставления налого-
вых льгот или налогового кредита, вмешательство государства в инвестирова-
ние первичных отраслей и магистральной инфраструктуры. 

Одна из стратегических задач, стоящих сегодня перед Федеральным 
агентством по управлению особыми экономическими зонами, – создание на 
территориях особых экономических зон благоприятного инвестиционного кли-
мата. Этому способствует макроэкономическая ситуация в стране. Все послед-
ние годы экономическое развитие России характеризовалось устойчивым эко-
номическим ростом. Традиционные количественные исследования экономиче-
ского климата в настоящее время начинают постепенно дополняться каче-
ственными исследованиями, в которых реальное положение дел раскрывается 
на основе анкетных опросов участников процесса. В ряде случаев такая инфор-
мация является наиболее адекватной и почти всегда служит хорошим подспо-
рьем для других аналитических материалов. 

Прямые опросы позволяют заглянуть как бы внутрь системы и выяснить 
ее болевые точки, которые иногда количественными методами диагностировать 
не удается. Именно в этом ключе и было выполнено осенью 2009 года Интер-
нет-журналом «Капитал страны» и Торгово-промышленной палатой (ТПП) РФ 
исследование регионов, позволившее подробно изучить 30 субъектов Федера-
ции. Регионы, попавшие в поле исследования: Белгородская, Костромская, 
Курская, Липецкая, Тульская, Архангельская, Вологодская, Новгородская, Ки-
ровская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Тюменская, Челябинская, 
Омская и Томская области; Республики Карелия, Дагестан, Мордовия, Удмур-
тия, Чувашия, Саха-Якутия, Бурятия и Тыва; Камчатский, Хабаровский, Алтай-
ский и Забайкальский края; Еврейская АО. Тем самым опросом оказалось охва-
чено более трети страны, что позволяет рассматривать имеющуюся выборку 
как вполне репрезентативную. Представителям регионов предлагалось 17 от-
крытых вопросов. Результаты обработки полученных ответов позволяют сде-
лать ряд выводов, которые в совокупности образуют своеобразный инвестици-
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онный портрет России. Рассмотрим подробнее его основные составляющие. 
Диверсификация производства. К сожалению, на вопрос о составе доми-

нирующих отраслей и видов деятельности регионы давали удивительно шаб-
лонные ответы. Это, как правило, следующая иерархия: добыча и переработка 
полезных ископаемых с акцентом на нефте - и газодобычу; металлургия; тор-
говля; агропромышленный комплекс; строительство. Именно эти отрасли назы-
вались почти всеми регионами, тогда как химическая промышленность, элек-
троэнергетика и деревообрабатывающая промышленность назывались гораздо 
реже. Все остальные отрасли, включая ОПК, машиностроение, рыбное хозяй-
ство и легкую промышленность, фигурировали лишь в качестве редких эпизо-
дов в ответах представителей регионов. Все это говорит о том, что в экономике 
регионов по-прежнему превалирует низкое производственное разнообразие. 
Традиционные отрасли образуют костяк региональной экономики, а все новые 
и высокотехнологические отрасли выступают в лучшем случае символическим 
придатком к ним. 

Данные факты говорят о том, что все попытки построения инновацион-
ной экономики в российских регионах в обозримом будущем будут наталки-
ваться на большие препятствия. Не исключено, что в таких условиях следует 
переопределить среднесрочные ориентиры в пользу менее сложных видов дея-
тельности. Типичным примером российского региона может служить Томская 
область, в которой доля топливного сектора составляет почти четверть регио-
нальной экономики. В Республике Саха-Якутия концентрация традиционных 
хозяйств еще выше: 80% ее промышленности составляют цветная металлургия 
и ТЭК. Однако опыт показывает, что такая регрессивная структура экономики 
может таить в себе неожиданные плюсы. Так, в 2007 г. индекс промышленного 
производства Якутии составлял 100,2%, тогда как в 2008 г. - 104,3%. Таким об-
разом, год начала мирового кризиса стал для якутской промышленности если и 
не триумфальным, то, по крайней мере, не столь губительным, как этого можно 
было ожидать. Данный факт лишний раз показывает, что сохранение инвести-
ционных ресурсов в традиционных отраслях для России в ряде случает являет-
ся оправданным. 

Отраслевые приоритеты. Полученные ответы от регионов позволили об-
наружить довольно интересный факт: отраслевые приоритеты регионов почти 
совпадают с доминирующими отраслями; имеющиеся отклонения весьма не-
значительны. Однако все-таки следует отметить, что отраслевые приоритеты 
регионов немного шире, чем их традиционное отраслевое ядро. При этом «зона 
расширения» вполне определенна и не отличается каким-либо серьезным раз-
нообразием. Это в основном два устойчивых направления: транспортно-
логистические комплексы и рекреационно-туристические услуги. Например, 
создавать транспортные линии и логистические центры хотят Забайкальский 
край, Омская, Тюменская и Архангельская области, Дагестан и Бурятия. Ту-
ризм и курорты намереваются развивать Камчатский край, Тюменская, Челя-
бинская, Новгородская, Вологодская и Архангельская области, а также Тыва, 
Дагестан и Карелия. 
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Болевые точки и потребности регионов. Опрос показывает, что болевые 
зоны экономики регионов обозримы и, как оказалось, вполне предсказуемы. 
Если выстроить систему их ранжирования в соответствии с частотой упомина-
ния, то получится следующая картина (в порядке убывания): слабая инфра-
структура, нехватка энергии, дефицит перерабатывающих предприятий, неудо-
влетворенный спрос на стройматериалы, неразвитость туризма. Как ни странно, 
но проблемы ЖКХ на этом фоне отошли на задний план. Тем самым болевые 
точки требуют не построения «новой» экономики, а развития «старой». В этой 
связи можно констатировать, что российское правительство совершенно верно 
делает акцент на проблемах инфраструктуры и энергетики, ибо без них все 
остальное становится просто-напросто иллюзорным. Здесь мы лишний раз ви-
дим явную связь между болевыми точками экономики регионов и их отрасле-
выми приоритетами. Так, две болевые точки (инфраструктура и туризм) высту-
пают в качестве двух «новых» приоритетов регионов. 

Любопытным фактом можно считать следующий момент: болевые точки 
экономики плохо коррелируют с имеющимся в регионах спросом. Например, 
неразвитость туризма многими регионами воспринимается как проблема, но 
наличие спроса на такие услуги не указал ни один из опрошенных регионов. 
Исключением из этого правила является отрасль стройматериалов, которая 
поддерживается устойчивым избыточным спросом на цемент, о чем говорят 
многие регионы. Спрос на инфраструктуру частично поддерживается потреб-
ностями в транспортно-логистических центрах, однако подчеркнем, что в дан-
ном случае имеет место лишь частичное покрытие инфраструктурных проблем. 
В этой связи нельзя не отметить и тот факт, что в период экономического кри-
зиса регионы жалуются на дефицит цемента. Отсюда вытекает, что и сам кри-
зис в регионах носил весьма специфический характер и не затронул реальных 
потребностей в инфраструктурных объектах. 

Формирование региональных брендов. В настоящее время набирает обо-
роты работа по формированию региональных брендов. Однако, как оказалось, 
эта работа во многих местах ведется уже давно. Так, накопленный опыт в по-
строении положительного регионального имиджа сильно разнится и лежит в 
пределах от 1 года до 17 лет. При этом 57% опрошенных регионов относятся к 
«молодым» брендам, история формирования которых не превышает 5 лет, еще 
13% относятся к «зрелым» (от 6 до 10 лет) и еще 30% - к «старым» (более 10 
лет). Таким образом, в целом регионы имеют уже довольно богатую историю 
по выстраиванию брендов и похоже, что этот процесс входит в свою заверша-
ющую фазу. Разумеется, построение хорошего бренда требует нескольких деся-
тилетий, и начавшийся процесс далек от своего завершения, однако дальше, 
скорее всего, будут происходить чисто количественные, а не качественные из-
менения. 

Любопытным фактом является то, что при построении бренда подавляю-
щее большинство регионов проводит политику максимальной открытости по 
отношению к внешнему миру. Лишь 13% опрошенных регионов опирается 
только на свои собственные силы и не пользуется чужими услугами; остальные 
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сотрудничают с большим числом организаций. При этом помощью правитель-
ственных структур в той или иной степени пользуется лишь 16% регионов. Это 
Торгово-промышленная палата (ТПП) Костромской области, ТПП РФ и Мини-
стерство экономического развития (МЭР) РФ в Омской области, МЭР Респуб-
лики Карелия, Правительство Пензенской области и Пресс-центр губернатора 
Пензенской области. Сотрудничеством же с прочими структурами охвачено 
80% регионов. Среди названных структур: СМИ (журналы «Ювелирное обо-
зрение» и «Экономика и жизнь», ИТАР-ТАСС, Интерфакс-ЦЭА, РИАН «По-
волжье» и др.); крупные частные компании (ОАО «Северсталь», Издательский 
дом «Бионика» и др.); отечественные и зарубежные рейтинговые агентства 
(«Эксперт РА», «Moody`s», «Standard and Poor`s», «Fitch Ratings»); консалтин-
говые и аудиторские компании («Andersen Consulting», «Siar Bossard», 
«PriceWaterhouseCoopers», «Carana Corporation», «АВ Консалтинг»); исследова-
тельские центры (ВЦ «Удмуртия», «Институт региональной политики», «Меж-
дународный центр развития регионов», «Дальневосточный НИИ рынка» и др.); 
международные организации (Мировой банк, Консультационная служба по 
иностранным инвестициям (FIAS)); специализированные организации (ООО 
«Институт прямых инвестиций»). 

Продвижение региональных брендов. Создание региональных брендов 
является первым этапом работы по формированию позитивного имиджа терри-
торий. Однако не менее важным моментом является постоянное продвижение и 
поддержание сформированного бренда. Опросы показывают, что в этом отно-
шении у регионов уже наладилась довольно солидная система текущего пози-
ционирования себя в информационной среде. Чтобы понять ситуацию в сфере 
продвижения региональных брендов, целесообразно воспользоваться коэффи-
циентом эффективности соответствующего коммуникационного канала. Дан-
ный коэффициент показывает долю регионов (в процентах), использующих 
данный информационный канал. В процессе опроса изучались 4 таких канала: 
Интернет-сайты, площадки международных инвестиционных форумов, отрас-
левые специализированные выставки и презентации инвестиционных проектов. 

Как оказалось, для Интернет-сайтов коэффициент эффективности соста-
вил 100%, свидетельствуя об овладении региональными администрациями дан-
ным способом взаимодействия с инвесторами [1]. Следующим по значимости 
каналом оказались отраслевые специализированные выставки, для которых ко-
эффициент эффективности достиг 90,0%. Чуть хуже обстояли дела с презента-
циями инвестиционных проектов - 86,7%. Менее используемым оказался канал 
международных инвестиционных форумов - 83,3%. Тем самым можно сделать 
вывод о том, что российскими регионами в целом освоены ключевые коммуни-
кационные каналы продвижения их региональных брендов. Все регионы устой-
чиво функционируют в Интернет-среде и наращивают присутствие по другим 
информационным направлениям; коэффициенты недоиспользования трех дру-
гих каналов незначительны. 

Для углубления понимания процесса формирования инвестиционного 
климата был проведен опрос по поводу того, какие каналы используют регионы 
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для рекламного продвижения своих конкретных инвестиционных проектов. 
При этом рассматривались 3 канала: телевидение, Интернет и печатные изда-
ния. Расчеты показывают, что больше всего регионы тяготеют к традиционно-
му информированию инвесторов с помощью бумажных СМИ: коэффициент 
эффективности для них составил 86,2%, тогда как для телевидения и Интернета 
- по 72,4%. Тем самым, можно констатировать наличие некоторой консерва-
тивности регионов при построении информационной стратегии продвижения 
своих инвестиционных проектов: старые бумажные носители информации пока 
доминируют над новыми электронными СМИ. Это становится особенно пара-
доксальным, если учесть тенденцию к падению эффективности рекламы в газе-
тах и журналах. В целом же можно сделать вывод о том, что система продви-
жения региональных брендов и инвестиционных проектов создана. Продвиже-
ние идет относительно равномерно по широкому фронту информационных и 
коммуникационных площадок. В дальнейшем можно ожидать не столько рас-
ширения, сколько углубления этой работы, в результате чего может быть до-
стигнут качественный виток в формировании жизнеспособных региональных 
брендов. Некоторое явное недоиспользование возможностей рекламирования 
просматривается в отношении Интернета, интенсификация которого, скорее 
всего, и будет осуществляться регионами в ближайшее время.  

Взаимодействие с иностранными инвесторами. Результаты проводимой 
регионами информационной и организационной работы уже имеются. За ис-
ключением Чеченской Республики, во всех регионах либо уже реализованы, 
либо реализуются проекты с участием иностранных инвесторов. Лишь в Даге-
стане, Якутии, Тыве, Бурятии и Оренбургской области нет завершенных инве-
стиционных проектов, однако там уже идут работы по их запуску. В Карелии, 
Мордовии, Кировской и Пензенской областях наблюдается своеобразная инве-
стиционная пауза, когда старые проекты завершены, а новые пока не запущены. 

География инвестиционного сотрудничества весьма разнообразна. По 
нашим оценкам, зафиксировано взаимодействие с инвесторами, по крайней ме-
ре, из 25 стран мира. При этом компании из Германии зарегистрированы в 40% 
регионов страны, из США - в 36,7%, из Швеции - в 30%, из Китая - в 20%, из 
Великобритании - в 16,7%, из Франции и Финляндии - в 13,3%. Заметную роль 
в экономике российских регионов играет Канада, Бельгия, Голландия, Австрия, 
Италия, Норвегия, Швейцария, Дания, Чехия, Турция; менее значительное вли-
яние оказывает Польша, Израиль, Южная Корея, Кипр, Виргинские острова, 
Малайзия, Казахстан и Украина. Проявляют умеренную активность в россий-
ских регионах и международные институты - Мировой банк реконструкции и 
развития (МБРР) и Европейский банк реконструкции и развития (ЕБРР). В от-
раслевом плане иностранные инвестиции заслуживают специального и обстоя-
тельного анализа. Здесь можно выделить несколько ключевых тенденций. 

Во-первых, иностранные инвесторы перехватывают инициативу у отече-
ственных предпринимателей по покрытию имеющегося рыночного спроса. Ра-
нее мы отмечали, что во многих регионах имеется хронический дефицит в це-
менте, логистических центрах, продуктах питания, строительных материалах, 
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объектах инфраструктуры, перерабатывающей промышленности. И именно в 
этих секторах зафиксировано наибольшее число проектов с иностранным уча-
стием. Фактически зарубежные бизнесмены пользуются отсутствием серьезной 
конкуренции на российском рынке и занимают пустующие ниши; в другие сек-
тора иностранный капитал предпочитает не внедряться. Никаких высокотехно-
логичных и новых видов деятельности иностранными инвесторами не иниции-
руется, за исключением, быть может, Архангельской области, где готовится к 
запуску британский завод по производству биотоплива. 

Во-вторых, наиболее интересной отраслевой зоной для иностранного ка-
питала является лесозаготовка и деревопереработка. По нашим оценкам, не ме-
нее 46,7% регионов уже реализуют проекты по развитию этих отраслей с по-
мощью иностранного капитала. При этом на данном рынке иностранные инве-
стиции представлены весьма обширной географией. Это Австрия, Швеция, 
Германия, Бельгия, США, Финляндия, Норвегия, Польша, Швейцария, Велико-
британия, Китай, Малайзия и Канада. Похоже, что эта отрасль стала ареной 
конкуренции между иностранными производителями. Причем число уже реа-
лизованных и еще только реализуемых проектов примерно совпадает, что гово-
рит о сохранении устойчивого интереса иностранного бизнеса ко всем разно-
видностям деревообрабатывающей промышленности. 

В-третьих, активно внедряются иностранные компании на рынок произ-
водства цемента и изделий из бетона. Пожалуй, это еще одна отрасль, подверг-
шаяся настоящей экспансии со стороны иностранного капитала. Причем 
наступление идет по всему фронту - от строительства новых цементных заво-
дов, переработки песка и производства сухих смесей до поставки оборудования 
для бетонных изделий. При этом значимость этого рынка для России и ино-
странных инвесторов наиболее ярко проявляется в Челябинской области, где 
заключено более 100 трехсторонних соглашений по поводу производства це-
мента - между правительством области, муниципальными образованиями и 
французскими инвесторами. 

В-четвертых, иностранный капитал демонстрирует парадоксально высо-
кое участие в пищевой промышленности. Здесь также наблюдается богатая от-
раслевая палитра: от производства пива, нектаров, соков, холодного чая, йогур-
тов, быстрозамороженной пиццы, шоколадных конфет, сахара, каши и молоч-
ных продуктов до строительства ресторанов «McDonalds», переработки мяса 
птицы и рыбы, а также микробиологического производства по переработке зер-
на. Парадокс же заключается в том, что все эти виды деятельности являются 
традиционными для российского производителя, и нет никаких разумных объ-
яснений, почему рынок пищевых продуктов так легко уступается под контроль 
иностранного инвестора. 

В-пятых, в зоне пристального внимания иностранных инвесторов нахо-
дится сфера поисково-оценочных работ и освоения месторождений России. 
Здесь можно наблюдать деятельность канадских компаний на серебряных руд-
никах Якутии, освоение китайскими фирмами месторождений металла Тывы, 
разработку нефтегазовых образований Томской области британскими корпора-
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циями. Обращает на себя внимание разработка месторождений гипса немецки-
ми специалистами в Архангельской области и перевооружение ими шахты для 
дробления гипса в Тульской области. Можно видеть и производство меди кипр-
скими предпринимателями, производство металлоконструкций в Архангель-
ской области для Норвегии, а также производство цинкового проката в Воло-
годской области для ЕБРР. Многие иностранные компании проявляют интерес 
к залежам золота Забайкальского края. Интерес к природным ресурсам россий-
ских регионов довольно устойчив, а потому множество проектов уже реализо-
вано, а множество готовится к запуску. 

Разумеется, иностранный бизнес принимает заметное участие и в других 
отраслях экономики регионов. Многие территории опираются на помощь ино-
странных инвесторов и при строительстве логистических центров, и при строи-
тельстве жилья и гостиниц, и при развитии химического производства по про-
изводству пластиковых изделий, и при возведении систем водоочистки. Однако 
в целом пока можно констатировать отсутствие какой-либо системы в привле-
чении иностранного капитала в те или иные отрасли. По всей видимости, не-
смотря на длительную историю сотрудничества с иностранными инвесторами, 
российские регионы находятся в ее начальной фазе и просто вынуждены «ла-
тать дыры» в своей экономике. Многие регионы стоят накануне широкомас-
штабного освоения иностранных инвестиций, поэтому роль продуманной поли-
тики по их привлечению возрастает как никогда. 

Горизонт инвестиционных планов. Важной характеристикой инвестици-
онных процессов в регионах служит горизонт инвестиционного планирования. 
Применительно к иностранным инвестициям этот вопрос еще более актуален. 
Так, если горизонт планирования невелик, то и сами иностранные инвестиции, 
приходящие в региональную экономику, не носят стратегического характера, а 
направлены лишь на быстрое извлечение прибыли. В связи с этим целесообраз-
но рассмотреть два показателя: максимальный срок инвестиционных проектов 
в регионах и максимальный срок правительственных инвестиционных про-
грамм. Расчеты показывают, что усредненный по всем регионам максимальный 
срок инвестиционных проектов составляем 10,7 лет, тогда как усредненный 
максимальный срок правительственных инвестиционных программ - 7,5 лет.  

Таким образом, налицо явное несоответствие интересов иностранных ин-
весторов и регионального правительства. Причем соотношение между ними яв-
ляется совершенно противоестественным, ибо, запуская свои проекты, ино-
странные инвесторы фактически вынуждены смотреть гораздо дальше, чем 
правительство регионов. Такое перекладывание стратегических планов с реги-
онального правительства на частных инвесторов является, строго говоря, недо-
пустимым. Отсутствие видения региональными властями своих отдаленных 
перспектив рано или поздно приведет к блокированию перспективных инве-
стиционных проектов, ибо иностранным инвесторам тем более будет весьма 
трудно уяснить ситуацию на отдаленное будущее. 

На основе сказанного можно сделать рекомендации региональным вла-
стям по переходу к долгосрочным инвестиционным программам сроком на 20-
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25 лет. В противном случае правительственные программы и частные проекты 
не будут коррелировать по срокам, в результате чего рано или поздно ино-
странные инвесторы адаптируются к этой ситуации, переходя на более «корот-
кие» проекты. Без широкой официальной манифестации своих инвестиционных 
планов региональные правительства не смогут привлечь стратегических ино-
странных инвесторов. 

Надо сказать, что соотношение между сроками частных проектов с ино-
странным участием и правительственными инвестиционными программами по 
регионам чрезвычайно сильно колеблется, свидетельствуя тем самым об отсут-
ствии какой-либо продуманной и скоординированной политики властей. 
Например, в Новгородской области вообще нет правительственных инвестици-
онных программ, в Архангельской области они носят годовой характер и не 
несут в себе никакой информации для инвесторов о будущем развитии региона. 
В Липецкой области имеет место обратная ситуация и сроки региональной про-
граммы достигают 20 лет. Аналогичный разброс в цифрах характерен и для 
сроков инвестиционных проектов. Так, в Омской области они не превышают 
двух лет, тогда как в Томской области реализуется проект по созданию особой 
экономической зоны, для которого срок достигает 25 годами. 

Указанная ситуация приводит к тому, что в разных регионах России 
наблюдается явный перевес в инвестиционных планах либо в пользу частного 
иностранного инвестора, либо в пользу правительства. Типичными примерами 
первых служат Республика Карелия (25: 4), Камчатский край (15: 4) и Тюмен-
ская область (12: 3), примерами вторых - Алтайский край (5: 20), Липецкая (3: 
20) и Омская (2: 16) области. Для сравнения, в Томской области срок инвести-
ционных проектов в 8,3 раза больше сроков инвестиционных региональных 
программ, тогда как в Липецкой области они в 8,0 раз меньше. Наличие таких 
перепадов говорит об отсутствии во властных структурах регионов неких еди-
ных принципов регулирования инвестиционного климата. Фактически этот 
процесс пока развивается стихийно и требует срочного упорядочения. 

Сегодня только в 13% регионов наблюдается превосходство сроков в ин-
вестиционных программах над сроками конкретных инвестиционных проектов, 
реализуемых с участием иностранных инвесторов. В остальных регионах ситу-
ация либо обратная, либо неопределенная. Это означает, что практически всем 
российским регионам необходимо принципиально пересмотреть свои инвести-
ционные программы в сторону резкого увеличения их срока. Если не будет яс-
ной картины будущего развития регионов, то иностранным инвесторам с их ка-
питалами и технологиями будет проблематично встроиться в столь неопреде-
ленную систему. 

Инновационная деятельность. Особый интерес представляет вопрос о 
том, насколько эффективно идет продвижение государственных планов по по-
строению в стране инновационной экономики. Полученные от регионов ответы 
позволяют сделать следующие выводы. 

Во-первых, до сих пор большая часть российских регионов не имеет во-
обще никакой инновационной инфраструктуры. По нашим оценкам, в 27,7% 
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регионов нет никаких объединений инноваторов, и никакой деятельности в 
данном направлении не наблюдается. 

Во-вторых, во многих территориях поддержка инноваций носит откро-
венно показной характер, не подкрепленный конкретными достижениями. По 
приблизительным расчетам, примерно в 20% регионов работа в этом направле-
нии организована чисто формально. Например, в Новгородской области госу-
дарством создан «Новгородский научно-координационный центр», который се-
бя пока никак не проявил. В Камчатском крае только в 2009 г. был создан Совет 
по науке и инновациями при губернаторе края. Такие акции идут, скорее, под 
давлением центра и тотальной агитации, нежели по инициативе местных инно-
ваторов. Есть и откровенно конъюнктурные акции. Так, в Удмуртии вся инно-
вационная деятельность свелась к созданию «Регионального центра наноинду-
стрии Удмуртской Республики», которая отражает веяния современной инно-
вационной «моды». 

В-третьих, между регионами наблюдаются очень серьезные различия в 
инновационной активности. На фоне примитивных формальных «отговорок» 
можно наблюдать и довольно зрелые инновационные системы. Например, в 
Тульской области уже в 1999 г. было создано некоммерческое партнерство 
«Тульская региональная лига научно-технического и инновационного предпри-
нимательства» (Лига «Тула-Интех). Таким образом, в данном регионе история 
инновационного движения начитывает, по крайней мере, 11 лет, в течение ко-
торых Лигой было разработано 80 видов высокотехнологичных изделий в раз-
ных областях промышленности, нашедших применение как в России, так и за 
рубежом. Сейчас в составе Лиги состоит 24 предприятия численностью более 
1,5 тыс. человек и годовым объемом производства примерно в 1 млрд. руб. Ли-
га взаимодействует с органами исполнительной власти и органами местного 
самоуправления, участвует в разработке и реализации областных целевых про-
грамм. По данному пути идет и Хабаровский край, где создана автономная не-
коммерческая организация «Дальневосточное агентство по содействию инно-
вациям». 

В целом же можно констатировать, что организационная и правовая ос-
нова для инноваций в большинстве регионов создана. Главная проблема состо-
ит в отсутствии эффективной координации инновационных идей, опыта их 
продвижения, финансов и поддержки администрации. Эта работа только начи-
нается - частично под давлением сверху, частично под давлением снизу. 

Важным фоном всех инвестиционных процессов является состояние рын-
ка труда регионов. Как показали опросы, региональные рынки труда находятся 
отнюдь не в таком плохом состоянии, как этого можно было ожидать. Лишь 
19,2% регионов охарактеризовали состояние своего рынка труда как тяжелое, 
еще 7,6% - как хорошее, и оставшиеся 73,2% - как умеренное. 

Таким образом, несмотря на мировой кризис и слабую национальную 
экономику, регионы находятся в относительно устойчивом состоянии, в кото-
ром вполне можно осуществлять не только стратегически важные инвестици-
онные проекты, но и осуществлять необходимые институциональные преобра-
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зования. Полученные данные косвенно подтверждают имеющиеся представле-
ния о временной структуре кризиса, который пришелся на начало 2009 года. 
Например, в Новгородской области наибольшее напряжение на рынке труда 
наблюдалось в апреле 2009 г. (1,9 чел. на вакансию), тогда как уже в августе си-
туация стала гораздо легче (1,3 чел). 

Между тем, можно отметить и некоторые несообразности региональных 
рынков труда. Так, в Новгородской области наиболее ярко проявилась техноло-
гическая закономерность формирования высвобождающейся рабочей силы: 
наибольшее число безработных приходится на предприятия перерабатывающих 
производств (31,8%), меньшее число на оптовую и розничную торговлю 
(17,4%) и строительство (7,6%). Следовательно, именно перерабатывающее 
производство оказалось самым уязвимым звеном региональной экономики в 
момент кризиса. Данный факт представляется особенно парадоксальным, если 
учесть, что почти все регионы отмечали, что у них имеется избыточный спрос 
как раз на продукцию обрабатывающей промышленности. Выявленный пара-
докс может быть объяснен только чрезвычайной экономической слабостью пе-
рерабатывающих отраслей, которые даже при наличии спроса на их продукцию 
в ухудшившихся условиях быстро идут ко дну. Не удивительно, что эта ниша 
стремительно заполняется иностранными инвесторами. 

Кризис и внешняя торговля. Как показывает опыт, практически все реги-
оны вовлечены во внешнеторговый обмен с ближним и дальним зарубежьем. 
Это естественным образом сделало их уязвимыми для мирового кризиса. Так 
как же сказался кризис на внешних связях регионов России? 

Генеральный вывод состоит в том, кризис привел к еще большей откры-
тости экономики российских регионов. Параллельно с этим происходит пора-
зительное «выправление» региональных экономик, состоящее во всестороннем 
повышении их эффективности. На первый взгляд, кризис должен был привести 
к прямо противоположному результату, в связи с чем наметившееся положение 
дел воспринимается как парадоксальное. 

Проведенный анализ позволяет вскрыть целый ряд удивительных момен-
тов в региональном развитии. Рассмотрим их подробнее. 

Во-первых, в результате кризиса большинство регионов явно переориен-
тировалось на рынки дальнего зарубежья, повышая тем самым свою географи-
ческую открытость. Отмеченный факт проявился в нескольких аспектах. 
Например, в Белгородской области изменилась географическая структура им-
порта: если в 1 полугодии 2008 г. доля стран СНГ в импорте составляла 83%, то 
в 1 полугодии 2009 г. - 71%. В Алтайском крае также сократилась доля внешне-
торгового оборота с ближним зарубежьем. Кроме того, большинство регионов 
переориентируется на азиатский рынок сбыта. Такие настроения доминируют в 
Белгородской области, Якутии и др.; в Хабаровском крае активно прорабаты-
ваются рынки Японии, Южной Кореи и Китая, причем в последний начался 
экспорт черных металлов, чего раньше не наблюдалось. Смещение приоритетов 
в сторону Азии частично связано с тем, что она в результате кризиса пострада-
ла гораздо меньше, чем Европа и страны СНГ. 
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Во-вторых, кризис инициировал резкую интенсификацию усилий регио-
нов по налаживанию связей с внешним миром. Проявления этого эффекта 
весьма многообразны. Повсеместно усилилась работа торговых представитель-
ств России за рубежом. Лидером в этом отношении является Нижегородская 
область, где прорабатывается вопрос об открытии ее представительств в Гер-
мании, Франции, Финляндии, Италии, Японии и Сингапуре. Параллельно там 
активизируется работа с консулами, дипломатическими представительствами, 
промышленными объединениями и ведомствами других стран для организации 
приезда в область деловых иностранных делегаций. Можно сказать, что кризис 
привел к беспрецедентному усилению контактов с иностранными партнерами. 

В-третьих, кризис породил колоссальную волну по построению привле-
кательного делового имиджа регионов в глазах иностранцев. Это направление 
также имеет множество векторов. Например, в Нижегородской области плани-
руются презентации деловых проектов в посольствах Германии, Франции, 
Финляндии, Японии, Чехии и других стран. Параллельно там ведется работа по 
продвижению региональных проектов в зарубежных СМИ, что само по себе яв-
ляется революционным шагом. В Камчатском крае осуществляется создание 
единого бренда рыбной продукции производителей региона. Повсеместно уси-
ливается выставочно-ярмарочная и презентационная деятельность. В Чувашии 
выделяются средства на проведение единых коллективных экспозиций на вы-
ставках внутри страны и за рубежом. В Тульской области оказывается особая 
информационная поддержка предприятиям, ведущим внешнеэкономическую 
деятельность. 

В-четвертых, кризис инициировал активизацию новых производств на ба-
зе более глубокой переработки. Это связано с тем, что сырьевой экспорт в 
большинстве регионов сворачивается и взамен этого надо предлагать что-то 
иное. Происходит своеобразное переформатирование сотрудничества с внеш-
ним миром. Например, в Карелии стали появляться предложения из-за рубежа 
по высокотехнологичной продукции: пожарная робототехника, комплексы по 
борьбе с морскими пиратами и т.п. В Хабаровском крае в 1 полугодии 2009 г. 
экспорт обработанных лесоматериалов по сравнению с аналогичным периодом 
2008 г. вырос на 50% (в разгар кризиса!). В Чувашии зафиксировано увеличе-
ние номенклатуры вывозимых товаров. Таким образом, кризис привел к мощ-
ной диверсификации экспорта и повышению его технологического уровня. 

В-пятых, кризис породил массу нестандартных организационных реше-
ний по поддержке региональной экономики. Здесь имеет место множество раз-
нородных мероприятий. Например, в Камчатском крае инициируется создание 
особой экономической зоны. В Новгородской области рассматривается воз-
можность создания на ее территории областной лесной биржи, а также Ассоци-
ации лесопромышленников, лесозаготовителей и лесопереработчиков. Админи-
страция Новгородской области направила в адрес Правительства РФ предложе-
ние по снижению или даже отмене таможенных пошлин на ввоз лома цветных 
металлов с включением этого мероприятия в антикризисную программу. Надо 
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сказать, что для России такая мера является совершенно неординарной. В Ом-
ской области уже осуществляется возмещение малому и среднему бизнесу за-
трат по сертификации экспортной продукции. Томская область в рамках регио-
нальной программы развития конкуренции запланировала снижение админи-
стративных барьеров. Можно смело утверждать, что только кризис мог поро-
дить столь радикальные управленческие инновации. 

Разумеется, пока слишком рано говорить о результативности предприни-
маемых мер по реанимации региональных экономик. Не исключено, что многие 
начинания не дадут ожидаемого эффекта, многие будут проведены чисто фор-
мально и нейтрализуются бюрократическими препонами. Рост инициативы ре-
гионов позволяет надеяться на прогрессивную реструктуризацию российской 
экономики. Отдельного упоминания заслуживает комплекс проблем, с которы-
ми сталкиваются регионы при реализации инвестиционных проектов. Если 
ранжировать эти проблемы по степени важности, то первые три позиции в по-
рядке убывания значимости будут такие: нехватка финансовых средств, вклю-
чая бюджетные и кредитные ресурсы и проблему неравномерного поступления 
денег; неразвитость инфраструктуры региона; плохая информированность ино-
странных инвесторов о возможностях региона. Именно эти три причины за-
трудняют нормальные инвестирование в российских регионах. 

В числе менее значимых, но все-таки заметных проблем отмечаются: вы-
сокие проценты за кредит; отсутствие крупных местных компаний, которые 
могли бы выступить в качестве партнеров иностранных инвесторов при реали-
зации проектов; отсутствие стимулов у иностранных инвесторов в организации 
производств по глубокой переработке сырья. Есть и специфические проблемы, 
как, например, дефицит кадров из-за их миграции в другие регионы (например, 
в Новгородской области); криминогенность и коррупция (в Дагестане); про-
пускная система доступа в регион (в Чечне). 

Перечисленные проблемы полностью предопределяют характер требуе-
мой поддержки для регионов со стороны государства при реализации инвести-
ционных проектов. Основные пути решения данных проблем: государственное 
финансирование инфраструктуры; софинансирование проектов; предоставле-
ние инвесторам государственных гарантий. Нехватка капитала является глав-
ным камнем преткновения на пути активизации инвестиционных процессов в 
российских регионах. Без поддержки со стороны федеральной власти эту про-
блему в ближайшее время решить, скорее всего, не удастся. 
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