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В статье предпринята попытка выявить особенности взаимодействия основных социальных ин-

ститутов общества при решении вопроса о земельной собственности и регулировании земельных 

отношений. В качестве отправной точки выбрано высказывание классика политической экономии 

Дж. С. Милля по проблеме земельной собственности. Через призму его позиции и современное виде-

ние этой проблемы, оценку степени её актуальности на сегодня конкретизируются формы взаимо-

действия экономических, политических, социальных (в узком смысле слова) институтов, институ-

тов, действующих в духовной области, составляющих по совокупности социальные институты (в 

широком смысле) современного общества. 
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The article is an attempt to reveal the features of interaction of the basic social institutions of the society at the 

solution of the problem on landed property and regulation of landed relations. As a starting point The state-

ment of the classic of political economy J. S. Mill on landed property problem was chosen as a starting point. 

Through the prism of his position, modern vision of this problem, and estimation of the degree of its urgency, 

forms of interaction of economic, political, social (in the narrow sense of the word) institutions, and spiritual 

institutions which make up social institutions (in the broad sense) of modern society today are specified. 
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политологии. Главным экономическим трудом Дж. С. Милля стала книга «Принципы поли-

тической экономии», опубликованная в 1848 г. В предисловии к книге Милль указал, что его 

задача видится ему в том, чтобы написать обновленный вариант «Богатства народов» [7] 

(речь идет о труде классика политической экономии А. Смита «Исследование о природе и 

причинах богатства народов» (1776 г.) [4]) с учётом нового уровня экономических знаний и 

самых передовых идей ХIХ в. Основные разделы книги «Принципы политической эконо-

мии» Дж. С. Милля посвящены фазам процесса общественного воспроизводства – производ-

ству, распределению, обмену. Особое внимание уделяется прогрессу капиталистического 

способа производства и роли государства в экономике. Одно из высказываний Дж. С. Милля 

гласит: «…Право землевладельцев на землю всецело подчинено общей политике государ-

ства. Принцип собственности не представляет землевладельцам никакого иного права на 

землю, кроме права на компенсацию за любую часть их земельной собственности, какой гос-

ударство может лишить их во имя своих интересов… В тех случаях, когда земля не предна-

значена для возделывания, нельзя привести ни одного веского довода в пользу того, чтобы 

она вообще являлась частной собственностью…» [8]. 

Итак, нашему вниманию представлена цитата из работы известного классика полити-

ческой экономии Дж. Стюарта Милля «Основы политической экономии» (1848 г.) [8]. Исхо-

дя из названия статьи, наша цель – выяснить, о взаимодействии каких социальных институ-

тов идет речь в этой цитате, что предполагает решение следующих задач: 

1) уточнить структуру социальных институтов современного общества; 

2) проанализировать мысль Дж. С. Милля, сформулированную 172 года назад, и сде-

лать выводы об актуальности проблемы, вынесенной в содержание цитаты; 

3) выявить и назвать социальные институты, имеющие отношение к ситуации, обо-

значенной цитатой. 

Итак, согласно одной из классификаций, основные комплексы социальных институ-

тов – это экономические институты, политические институты, социальные институты и ин-

ституты, действующие в духовной области [2, с. 18]. 

Ещё одна классификация выглядит следующим образом. Формальные (государство, 

суд, армия, семья, школа и тому подобные) и неформальные институты (где на первый план 

выходит система неформальных норм, зафиксированных в общественном мнении, традици-

ях, обычаях) [5]. 

Помимо разделения на формальные и неформальные социальные институты выделя-

ют [5]: 

- реляционные институты (например, страхование, труд, производство);  

- регулятивные институты определяют границы независимости личности. К этой груп-

пе относятся институты государства, власти, социальной защиты, бизнеса, здравоохранения;  

- эндогенные (или внутренние) социальные институты характеризуют состояние мо-

рального устаревания института, требующее его реорганизации или углубленной специали-

зации деятельности;  

- экзогенные институты отражают действие на социальный институт внешних факто-

ров, элементов культуры или характера личности руководителя (лидера). 

Теперь для полноты восприятия проблемы расширим цитату Дж. С. Милля, обратив-

шись к первоисточнику: «Но если государство вправе рассматривать владельцев земли как 

должностных лиц общества, то, делая лишь один шаг далее, можно сказать, что государство 

вправе и избавляться от них. Право землевладельцев на землю всецело подчинено общей по-

литике государства. Принцип собственности не представляет землевладельцам никакого 

иного права на землю, кроме права на компенсацию за любую часть их земельной собствен-

ности, какой государство может лишить их во имя своих интересов… В тех случаях, когда 

земля не предназначена для возделывания, нельзя привести ни одного веского довода в поль-

зу того, чтобы она вообще являлась частной собственностью, и если кому-либо дозволено 

называть землю своею, то такому человеку следует знать, что он владеет землей с молчали-

вого согласия общества и на предполагаемом условии…» [8].  
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Именно такая позиция лежит и в наши дни в основе требования некоторых политиков 

упразднить право частной собственности на землю, недра и т.д. Речь идет о национализации 

и формировании системы общественной собственности на землю и природные ресурсы. В 

качестве альтернативы национализации земли иногда рассматривается вопрос о введении 

единого налога на землю, предполагающего полное изъятие земельной ренты у её получате-

ля (такая возможность проистекает из природы земельной ренты и специфики земли как 

фактора производства). В 1879 г. американский публицист Г. Джордж предложил изымать в 

пользу государства земельную ренту и за счет этого формировать государственный бюджет. 

Поскольку предложение земли совершенно неэластично, изъятие земельной ренты в пользу 

общества не будет ограничивать предложение услуг земли в экономике. Изъятие ренты не 

принесет убытка: денежные средства просто перейдут от землевладельцев к государству [3]. 

В этой концепции рента рассматривается как подарок природы, как незаработанный 

доход землевладельца, ее присвоение частным лицом не имеет морального оправдания, и она 

должна быть обращена на благо общества в целом, и, следовательно, ренту можно изъять в 

пользу государства. На этом же моральном основании базируется и идея национализации 

земли. Получается, что изъятие ренты государством оправдано и с экономических, и с соци-

альных позиций так же, как и национализация земли.  

Национализации земли и изъятие земельной ренты в виде налога всегда находились в 

центре общественного внимания, эксплуатация этих идей нередко становилась способом ма-

нипуляции сознанием масс, что порождало социальные и политические волнения, револю-

ционные изменения в политическом устройстве общества. В политической сфере эти идеи 

изначально активно поддерживались социалистами и социал-демократами, а большевики ре-

ализовали их на практике. 

В 90-е годы ХХ в. эти идеи поддерживались многими российскими учеными. Напри-

мер, по мнению Д.С. Львова, за счет ренты страна могла бы покрывать первоочередные рас-

ходы на оборону, на поддержку конверсии, науки, образования, культуры и здравоохране-

ния, содержание госаппарата. Это позволило бы ликвидировать налог на добавленную стои-

мость, сократить налог на прибыль, освободить предприятия от отчислений в пенсионный 

фонд, а основную массу работающего населения – от подоходного налога [6, с. 19]. 

Противники национализации земли и введения единого земельного налога приводят 

следующие аргументы: 

- расчеты показывают, что за счет этого налога можно покрыть лишь небольшую 

часть государственных расходов, а не профинансировать их полностью; 

- в настоящее время все пахотные земли подвергались действиям, направленным на 

улучшение их качества и плодородия; соответственно, сложно определить, какая часть ренты 

обусловлена непосредственно естественными свойствами земли, а какая является следствием 

вложений труда и капитала; 

- если одним из аргументов введения единого налога на землю является положение о 

том, что рента – это незаработанные доход, то уместно вспомнить, что есть и другие виды 

незаработанных доходов (например, игра на бирже), которые никто не предлагает изымать; 

или же, например, художник или предприниматель столь же успешно извлекают из своих 

способностей ренту, как и землевладелец.  

Подобное прочтение цитаты Дж. С. Милля позволяет выявить социальные институты, 

взаимодействующие в системе общественных отношений, связанных с формированием зе-

мельной ренты, с вопросами её изъятия в форме единого налога, или же с проблемой нацио-

нализации земли. 

С точки зрения выделенных в начале комплексов социальных институтов здесь имеет 

место взаимодействие экономических, политических, социальных институтов в узком смыс-

ле слова, институтов, действующих в духовной области: 

1) Экономические институты – отношения собственности, хозяйственные отношения, 

арендные отношения, система формирования доходов на факторы производства (в нашем 

случае на землю), производственные отношения в случае вовлечения в процессы создания 
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материальных благ и услуг фактора производства «земля», а также организационно-

управленческие хозяйственные институты. 
2) Политические институты – государство и власть. Так, точки зрения теории прав 

собственности именно государство представляет собой агентство по спецификации и защите 
прав собственности. Доминирующая цель государства в сфере природопользования - выра-
ботать такую структуру прав собственности на природные ресурсы, чтобы с ее помощью 
можно было достичь максимизации дохода при их эксплуатации. Институт власти уместно 
вспомнить в связи с упоминаемыми выше процессами национализации. Политические пар-
тии и общественные объединения, поддерживающие / не поддерживающие идею национали-
зации земли и введения единого налога на землю. Парламент, принимающий законы, регла-
ментирующий землепользование и землевладение. 

3) Социальные институты – институт наследования, поддерживающий право частной 
собственности. 

4) Институты, действующие в духовной области, – общественное мнение; не исклю-
чены и средства массовой информации, с помощью которых идеи национализации и введе-
ния налога на землю могли бы доноситься до населения и формировать общественное мне-
ние; наука, обеспечивающая теоретическое обоснование или опровержение соответствую-
щих идей. 

Формальные социальные институты… Здесь можно назвать институт государства, ин-
ститут собственности, регламентацию арендных отношений, процедуру получения государ-
ственной лицензии на разработку месторождения полезных ископаемых, регламентацию от-
ношений в процессе национализации частной собственности… 

Неформальные институты… Теневой оборот земли (теневая экономика). 
С точки зрения разделения на реляционные и регулятивные институты можно выде-

лить и те, и другие: 
- реляционные институты – аренда, землепользование, национализация, налогообло-

жение; 
- регулятивные – институты государства, власти, социальной защиты, бизнеса. 
Эндогенные социальные институты и экзогенные социальные институты упомянем в 

заключение, подчеркнув, что система общественных отношений, реализующая себя через 
социальные институты, постоянно находится в динамике, претерпевая изменения под воз-
действием факторов, определяемых соответствующим этапом исторического развития. 
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