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Основная проблема развития системы местного самоуправления в Рос-

сийской Федерации заключается в обеспечении финансовой самостоятельности 
муниципальных образований, что напрямую зависит от уровня доходов мест-
ных бюджетов, от федерального и регионального законодательства, от состоя-
ния федерального и регионального бюджетов. Проблема усугубляется тенден-
циями замедления темпов экономического роста, увеличения дефицитов феде-
рального и большинства региональных бюджетов. 

В этих условиях экономический анализ бюджетных показателей, обосно-
ванность их структуры, динамики, соотношения и других параметров являются 
важнейшими элементами системы оценки социально-экономического развития 
муниципальных образований. Невозможно оценить уровень развития террито-
рии, не зная состояния финансовой сферы, так как именно она является базой 
реализации социально-экономических программ и проектов. В показателях 
бюджета отражена политика муниципальных органов власти в области соци-
ального развития территории. 

Пользователями информации, полученной в результате оценки финансо-
вого состояния муниципальных бюджетов, выступают органы местного само-
управления, органы государственной власти субъекта, инвесторы, кредиторы, 
контролирующие органы, группы граждан, отдельные граждане, занимающие 
активную позицию. 

Анализ финансового состояния бюджетов муниципальных образований 
позволяет определить уровень финансовой сбалансированности, устойчивости 
и самодостаточности бюджетов муниципального образования, установить 
обоснованность бюджетной политики, проводимой местной администрацией, с 
точки зрения социальной ответственности. 

Для оценки состояния бюджетов используются традиционные методоло-
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гические подходы: 
1) анализ абсолютных показателей; 
2) анализ относительных коэффициентов; 
3) анализ интегральных показателей, построение рейтингов.  
В качестве методов расчета могут быть использованы горизонтальное и 

вертикальное сравнение, группировка, агрегирование, методы цепных подста-
новок, методы факторного анализа, методы абсолютных и относительных раз-
ниц, методы экономико-математического моделирования.  

Для определения финансового состояния бюджетов существуют различ-
ные методики. При всех очевидных достоинствах данные методики имеют 
определенные недостатки, которые не позволяют использовать их для анализа 
муниципальных бюджетов. Например, в методике Г.В. Поляка [9] используют-
ся отсутствующие ныне в бюджетном законодательстве категории «закреплен-
ные доходы» и «регулирующие доходы», что не позволяет ее использовать на 
современном этапе. Методика Е.А. Ермаковой дает возможность оценить со-
стояние федерального бюджета государства. Не все предложенные в ней пока-
затели можно использовать для анализа местных бюджетов, так как эта методи-
ка не позволяет в полной мере оценить их специфические особенности. В рабо-
те Е.А. Ермаковой и О.В. Болякиной [4] предлагается методологический подход 
к оценке уровня финансовой самостоятельности местных бюджетов без учета 
других аспектов финансового состояния: ликвидности, сбалансированности, 
социальной направленности и т.д. Методики В.М. Родионовой [10] и Е.В. Куз-
нецовой [6] позволяют глубоко проанализировать только сбалансированность 
бюджетов. Методика Н.И. Яшиной [11, 12] является практически единственной, 
которая позволяет оценить состояние местных бюджетов, но оцениваются они 
не самостоятельно, а в составе консолидированных бюджетов субъектов. Мето-
дика С.Н. Макаровой [7] позволяет анализировать расходы бюджетов, сформи-
рованные на основе программно-целевых принципов, но не дает возможности 
комплексно оценить состояние бюджета.  

В данной работе предпринята попытка предложить методику оценки фи-
нансового состояния бюджетов муниципальных образований, которая бы удо-
влетворяла требованиям местного самоуправления. При разработке методики 
использованы научные подходы Н.И. Яшиной, Е.А. Ермаковой. При этом в не-
которых случаях при сохранении названия коэффициентов откорректированы 
методики их расчета с учетом особенностей местных бюджетов. 

Система коэффициентов должна удовлетворять, на наш взгляд, ряду тре-
бований (рис. 1). 

Для объективной комплексной оценки финансового состояния местных 
бюджетов предлагается использовать следующие группы показателей: 

 показатели сбалансированности местного бюджета; 
 показатели финансовой независимости муниципального образования. 
Представленные показатели позволяют оценить финансовое состояние 

местных бюджетов и не затрагивают вопросов эффективности, результативно-
сти и целевого использования средств. Этот аспект анализируется при помощи 
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других групп показателей. Первая группа – показатели сбалансированности 
местного бюджета (табл. 1). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Рисунок 1 – Критерии, предъявляемые к коэффициентам оценки финансового 
состояния бюджета муниципального образования 

 
Таблица 1 – Показатели сбалансированности местного бюджета 

Показатель Формула расчета Нормативное 
значение 

Коэффициент общего 
покрытия расходов 
муниципального 
бюджета 

Д 
                             KДопр =    --------  , 

Р 
где Д – общая сумма доходов бюджета; 
P – общая сумма расходов бюджета 

> 1 

Коэффициент покры-
тия дефицита муни-
ципального бюджета 

Деф 
                        Kпд =   ----------------, 

Д - БВП 
где Деф – дефицит местного бюджета; 
БВП – общий объем безвозмездных поступлений 

≤ 0,10  
(п. 3 ст. 93.1 
Бюджетного 
кодекса РФ) 

Коэффициент нали-
чия дополнительных 
средств бюджета 

   Проф 
                            Kпр =  -------------  , 

 Рф 
где Проф  – профицит местного бюджета; 
Рф – сумма расходов бюджета фактическая 

- 

Коэффициент соб-
ственной сбалансиро-
ванности местного 
бюджета 

Д - БВП 
                            Kсс =   -----------  ,   

Р- БВП 
где БВПсуб – безвозмездные поступления в мест-
ный бюджет в виде субвенций 

- 
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Возможность пространственного сравнения 
бюджетов муниципальных образований 
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для сравнительного анализа 
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Коэффициент покрытия расходов муниципального бюджета характеризу-
ет степень покрытия общей суммы расходов муниципальных органов власти 
общими доходами местного бюджета. Некоторые авторы называют данный по-
казатель «коэффициент базовой сбалансированности» [18]. Если значение дан-
ного коэффициента близко к единице, то риск возникновения проблемы финан-
сового обеспечения расходов незначителен. 

На величину коэффициента оказывает влияние сложившееся в бюджет-
ной системе России распределение расходных обязательств между органами 
власти всех уровней, разграничение доходных источников между бюджетами 
разных уровней, организация системы межбюджетных трансфертов, эффектив-
ность администрирования налоговых и неналоговых доходов, эффективность 
использования бюджетных ресурсов [11]. 

Коэффициент покрытия дефицита муниципального бюджета характери-
зует степень покрытия дефицита местного бюджета доходными источниками 
без учета утвержденного объема безвозмездных поступлений и поступлений 
налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений. Для муници-
пальных образований данный показатель не должен превышать 10 %. Этот кри-
терий установлен п. 3 ст. 92.1 Бюджетного кодекса РФ. 

Коэффициент наличия дополнительных средств местного бюджета харак-
теризует долю профицита бюджета в его расходах. Для расчета показателя 
можно использовать как плановые, так и фактически исполненные показатели 
бюджета. 

Коэффициент собственной сбалансированности местного бюджета харак-
теризует степень покрытия общей суммы расходов бюджета на реализацию 
собственных полномочий муниципального образования доходами без учета 
утвержденного объема безвозмездных поступлений. 

Вторая группа – показатели финансовой независимости муниципальных 
образований. Эта группа показателей характеризует степень финансовой неза-
висимости муниципальных образований от средств субъектов Федерации. Из-
начально сама природа спорности вопроса о самостоятельности местных бюд-
жетов заложена кооперативной моделью бюджетного федерализма, применяе-
мой в Российской Федерации. Кооперативная модель строится на основе прин-
ципа централизации и единства распределения государственных доходов меж-
ду бюджетами бюджетной системы. Местных налогов, закрепленных за мест-
ными бюджетами, изначально недостаточно для обеспечения финансовых по-
требностей муниципальных образований. Именно поэтому кооперативная мо-
дель подразумевает активное применение механизма бюджетного регулирова-
ния (механизм отчислений в местный бюджет части федеральных и региональ-
ных налогов и межбюджетных трансфертов в местные бюджеты) [5]. 

В целом на величину показателей финансовой независимости оказывает 
влияние установленный в стране перечень федеральных, региональных и мест-
ных налогов и сложившаяся система разграничения доходных источников меж-
ду бюджетами бюджетной системы. 

Значительное влияние на финансовую независимость муниципальных об-
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разований оказывает региональная финансовая политика в части установления 
законодательством субъекта Федерации нормативов отчислений от федераль-
ных и региональных налогов в местные бюджеты. 

Таким образом, чем более централизована бюджетная система РФ по до-
ходам, тем ниже значение коэффициентов финансовой независимости для 
местных бюджетов. Фактором, влияющим на финансовую независимость му-
ниципалитетов, является способность территориальных органов власти к эф-
фективному администрированию региональных и местных налогов, а также не-
налоговых поступлений. Чем выше эффективность администрирования по этим 
источникам доходов, тем выше значение коэффициентов финансовой незави-
симости при прочих равных условиях. 

У территориальных подразделений Федеральной налоговой службы от-
сутствует заинтересованность в повышении платежей по имущественным нало-
гам, которыми являются региональные и местные налоги. Эта проблема связана 
с тем, что затраты ресурсов на повышение качества учета базы по этим налогам 
непропорциональны потенциальному увеличению совокупных налоговых по-
ступлений из-за низкой доли этих налогов в общем объеме налоговых поступ-
лений. Следует согласиться с мнением, что эффективность налогового админи-
стрирования имущественных налогов в конечном итоге находит свое отраже-
ние в результативности развития местного самоуправления в общем процессе 
формирования гражданского общества. 

Таким образом, резервом повышения финансовой независимости мест-
ных бюджетов служит передача права администрирования местных налогов ор-
ганам местного самоуправления [8]. 

Методика расчета коэффициентов финансовой независимости муници-
пальных бюджетов представлена в табл. 2. 

Коэффициент финансовой независимости местных бюджетов показывает 
соотношение величины налоговых и неналоговых доходов местного бюджета и 
общей суммы доходов бюджета муниципального образования. Коэффициент 
характеризует долю доходов, объем которых зависит от усилий муниципальных 
органов власти по увеличению поступлений от налогов и муниципальной соб-
ственности.  

Смысл коэффициента заключается в том, что чем выше значение коэф-
фициента, тем в большей степени муниципальные органы власти не зависят от 
финансовых решений государственных органов субъекта Федерации. 

Коэффициент налоговой независимости местного бюджета показывает, в 
какой части доходы муниципального бюджета формируются за счет поступле-
ний от налогов. При определении этого коэффициента учитываются все нало-
говые поступления независимо от статуса налогов (федеральные, региональные 
или местные) и действующей системы регулирования в части разграничения 
доходных источников и организации потока налоговых ресурсов. 

Коэффициент чистой налоговой независимости местного бюджета пока-
зывает, в какой части налоговые доходы местного бюджета сформированы за 
счет поступлений от местных налогов. Только по местным налогам муници-
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пальные образования обладают полномочиями полного самостоятельного их 
регулирования – устанавливают сроки и порядок уплаты, налоговые ставки и 
льготы. Поэтому указанный коэффициент является индикатором эффективно-
сти налоговой политики муниципального образования. 

 
Таблица 2 – Показатели финансовой независимости местного бюджета  

Показатель Формула расчета 

Коэффициент финансовой неза-
висимости местных бюджетов  

                         
                                      НД +НиД 
                          Kфн = --------------  , 
                                           Д 
где НД – налоговые доходы местного бюджета; 
НиД – неналоговые доходы местного бюджета 
 

 
Коэффициент налоговой незави-
симости местных бюджетов 
 

                                          НД 
                             Kнн  = ---------- 
                                           Д 

Коэффициент чистой налоговой 
независимости 

                                          
                                          НДм 
                            Kчнн = ---------- 
                                         НД 
где НДм – налоговые доходы местного бюджета, посту-
пившие от местных налогов 
 

 
Коэффициент общей финансо-
вой зависимости местного бюд-
жета  
 

        БВП 
                                    Kфз = ---------- 

      Д 

Коэффициент прямой финансо-
вой зависимости местного бюд-
жета  

  
              БВПд + БВПсубс 

                          Kпфз =--------------------------- 
Дс 

где БВПд – безвозмездные поступления в местный 
бюджет в виде дотаций; 
БВПсубс – безвозмездные поступления в местный бюд-
жет в виде дотаций; 
Дс – собственные доходы бюджета 
 

Коэффициент качества финансо-
вой помощи  

            БВПсубс 
                           Kкфп= ---------------------- 

          БВПд + БВПсубв 
где БВПсубв – безвозмездные поступления в местный 
бюджет в виде дотаций 
 

 
Коэффициент общей финансовой зависимости местного бюджета показы-

вает долю финансовой помощи из вышестоящего бюджета в общем объеме до-
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ходов местного бюджета. Чем больше значение указанного показателя, тем в 
большей мере доходы местного бюджета сформированы за счет поступлений из 
бюджета субъекта, тем выше степень финансовой зависимости муниципального 
образования от региональных органов власти. 

Коэффициент прямой финансовой зависимости местного бюджета пока-
зывает долю финансовой помощи из бюджета субъекта на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности и софинансирование социально значимых расходов в 
общем объеме собственных доходов местного бюджета. 

При расчете этого коэффициента учитываются не все межбюджетные 
трансферты из бюджета субъекта, а только дотации и субсидии. Субвенции не 
принимаются в расчет, так как их сумма определяется не уровнем бюджетной 
обеспеченности, а объемом передаваемых на местный уровень полномочий ор-
ганов государственной власти, т.е. не зависит от финансового состояния терри-
тории и не влияет на уровень финансовой самостоятельности муниципалитета. 

Субсидии, являясь целевым трансфертом, выделяются на софинансиро-
вание социально значимых для муниципалитета расходов, т.е. выступают ин-
струментом региональной финансовой политики, с помощью которого регио-
нальные органы власти подталкивают муниципальные образования в первую 
очередь и в полном объеме финансировать приоритетные с точки зрения субъ-
екта Федерации расходы [11]. 

Чем выше значение коэффициента качества финансовой помощи местно-
му бюджету, тем в большей мере местные органы власти участвуют в реализа-
ции региональной концепции финансирования ряда мероприятий на своей тер-
ритории. Причем, участие осуществляется в активной форме: на каждый вло-
женный региональными органами власти рубль местные органы вкладывают 
согласованное количество финансовых ресурсов из местного бюджета. Невы-
сокое значение коэффициента и тенденция его снижения означают, что муни-
ципалитет все в большей мере выступает в роли пассивного получателя дота-
ций из регионального бюджета [12]. 

Данные, которые можно получить в результате анализа финансового со-
стояния бюджета, могут быть использованы для интегральной оценки состоя-
ния местных бюджетов и построения рейтинга муниципальных образований по 
критерию бюджетной обеспеченности. Для этого требуются определение весо-
вых значений коэффициентов, определение типов муниципальных образований 
в зависимости от значений интегрального коэффициента и установление поро-
говых значений уровня финансового состояния для отнесения муниципалитетов 
к определенному типу по уровню бюджетной обеспеченности. 

Предложенные показатели могут лежать в основе механизма бюджетного 
регулирования для выявления и предотвращения дисбаланса бюджетных про-
цессов. Методика может быть использована для принятия управленческих ре-
шений в части повышения эффективности управления муниципальными фи-
нансами. Практическая ценность методики состоит в способности оценки раз-
вития муниципальной социальной сферы и инфраструктуры, реализации инно-
вационной деятельности в муниципалитете, поддержке комплексного социаль-
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но-экономического развития территории. 
Предложенная методика оценки финансового состояния бюджетов позво-

лит не только анализировать состояние муниципальных финансов, но и оцени-
вать бюджетные ресурсы и результаты их использования, выявлять бюджетные 
угрозы и риски, разрабатывать меры по их нейтрализации. Методика обеспечит 
группировку муниципальных образований по уровню финансового состояния 
бюджетов. 
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