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Поднимается проблема эффективности налогового кон-
троля, связанная с изменениями в подходах к организации про-
ведения выездных проверок, ориентированных сегодня на ин-
тересы не только государства, но и бизнеса. Действующие 
методы оценки опираются на результаты комплексного фи-
нансово-экономического анализа субъектов предпринима-
тельства и выявления на этой основе соответствующих рис-
ков нарушения законодательства о налогах и сборах. В усло-
виях существенных различий между регионами по уровню раз-
вития бизнеса и сформированной с учётом этого совокупной 
налоговой базы методологически неверно оперировать сред-
нестатистическими данными, в том числе по налоговой 
нагрузке, налоговым льготам, доходам и расходам, прибыли и 
рентабельности. На основе методов научного обобщения
трудов российских и зарубежных учёных показано, что целе-
сообразно совершенствовать концептуальные положения и 
стратегические инструменты планирования выездных нало-
говых проверок. Для обоснования стратегических парамет-
ров проведения выездного контроля бизнеса со стороны нало-
говых органов предлагается применять обобщённый и апро-
бированный российскими учёными математический аппарат 
на основе критерия пессимизма-оптимизма Гурвица, кото-
рый в работе предлагается использовать в комплексе с обще-
принятой в ИФНС системой показателей, характеризующих 
результативность налоговых проверок, а также дополнить 
регрессионными моделями зависимости доначисленных нало-
говых платежей от количества проверок. Для аналитических 
и модельных расчётов в качестве информационных ресурсов
использована выборка данных о дополнительно начисленных 
налоговых платежах и сборах по видам, а также информация 
о количестве выездных налоговых проверок за 2000-2021 гг. в 
одной из районных ИФНС г. Пензы. Полученные регрессион-
ные модели показывают, что каждая проверка приносит 
объём доначисленных налогов и сборов в среднем около 4 млн 
руб. Полученные результаты могут выступить основой для 
планирования стратегических параметров выездного налого-
вого контроля и дополнить за счёт этого Стратегическую 
карту, разработанную ФНС России. 

The article discusses the problem of tax control effectiveness 
related to changes in approaches to the organization of on-
site inspections focused today on the interests of not only the 
state, but also business. Current assessment methods are 
based on the results of comprehensive financial and 
economic analysis of business entities and on this basis 
identification of the relevant risks of violation of the 
legislation on taxes and fees. Under conditions of significant 
differences between regions in terms of business 
development level and taking this into account, it is 
methodologically incorrect to operate with the average 
statistical data including tax burden, tax benefits, income 
and expenses, profit and profitability. Based on the methods 
of scientific generalization of the works of Russian and 
foreign scientists, it is shown that it is advisable to improve 
conceptual provisions and strategic tools for planning on-
site tax audits. To substantiate the strategic parameters of 
conducting on-site business control by tax authorities, it is 
proposed to use generalized and proven mathematical 
apparatus based on the Hurwitz pessimism-optimism 
criterion, which is proposed to be used in conjunction with 
the system of indicators generally accepted by IFNS that 
characterize the effectiveness of tax audits, as well as to 
supplement with regression models of the dependence of 
additional tax payments on the number of inspections. For 
analytical and model calculations, a sample of data on 
additionally accrued tax payments and fees on the type type, 
as well as information on the number of on-site tax audits for 
2000-2021 in one of the regional IFNS of Penza was used as 
information resources. The obtained regression models show 
that each check brings the amount of additional taxes and 
fees on average about 4 million rubles. The results obtained 
can serve as a basis for planning the strategic parameters of 
on-site tax control, and thereby supplement the Strategic 
Map developed by the Federal Tax Service of Russia. 
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Введение 

В настоящее время в отношении бизнеса налоговые органы проводят налоговые про-

верки, целью которых, как гласит ст. 87 Налогового кодекса, является контроль за соблюде-

нием налогоплательщиками действующего налогового законодательства1.  

Формы выездного контроля являются наиболее действенными, потому что позволяют с 

высокой долей вероятности выявлять факты уклонения от правильности исчисления и свое-

временности уплаты налогов [6]. В этом контексте важно понять объём выездных проверок, 

объём выборки налогоплательщиков, численность налоговых инспекторов. От этого в опреде-

лённой степени зависит эффективность налоговых проверок [2; 11]. 

В зарубежной практике организации налогового контроля большое внимание уделяется 

услугам и отдельным мероприятиям, направленным на добровольное исполнение налогопла-

тельщиками своих обязанностей по уплате налогов [5; 7; 13; 14]. Также и в нашей стране ме-

няются подходы к налоговому контролю, когда выездные налоговые проверки начинают от-

вечать не только интересам государства, но и налогоплательщиков, создавая для них макси-

мально комфортные условия для исчисления и уплаты налогов. Для этих целей в стране при-

нята и реализуется Концепция планирования выездных налоговых проверок2 (далее Концеп-

ция), суть планирования по которой заключается в отборе налогоплательщиков для проведе-

ния выездных налоговых проверок по критериям риска совершения налогового правонаруше-

ния. После введения концепции планирования выездных налоговых проверок наблюдается 

снижение количества проверок и при этом рост дополнительно начисленных налоговых пла-

тежей на одну проверку [1; 4; 15]. Как справедливо утверждают учёные, достижение эффек-

тивного результата деятельности будет наблюдается как в процессе расширения методиче-

ского инструментария, так и комплексного применения методов планирования [9]. В этой 

связи модернизация методологии планирования налогового контроля не потеряла своей акту-

альности. 

Цель работы – обобщить аналитические инструменты планирования выездных налого-

вых проверок и предложить стратегические направления их эффективного использования в 

практике налоговых органов. 

 

Материалы и методы исследования 

Сегодня в практике планирования выездных налоговых проверок акцент сделан на ре-

зультаты комплексного финансово-экономического анализа бизнеса и выявления на этой ос-

нове соответствующих рисков нарушения законодательства о налогах и сборах. Среди крите-

риев оценки используются такие показатели, как налоговая нагрузка, налоговые льготы, 

темпы роста доходов и расходов, прибыль, уровень рентабельности и т. п., которые сопостав-

ляются со среднестатистическими данными. Здесь авторы согласны с М. Н. Подоляко [10], 

которая отмечает, что методологически неверно применять единый подход к субъектам биз-

неса, имеющим географические, природные, социальные, экономические и территориально-

административные особенности. На наш взгляд, методический подход, отраженный в Концеп-

ции, целесообразен при планировании выездных проверок в краткосрочной перспективе. На 

                                                           
1Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 N 146-ФЗ (ред. от 21.11.2022). 
2Приказ ФНС России от 30.05.2007 N ММ-3-06/333@ (ред. от 10.05.2012) «Об утверждении Концепции системы 

планирования выездных налоговых проверок». 
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этапе такой оценки в систему используемых показателей можно включить те, которые харак-

теризуют результативность таких методов контроля.  

Для целей повышения действенности процедур налогового администрирования страте-

гически важно иметь инструменты среднесрочного и долгосрочного планирования и понимать 

эффективность их применения. В данном аспекте интересным представляется исследование 

Х. М. Тулемисова [12]. Автор предлагает при планировании опираться на обобщённый крите-

рий пессимизма-оптимизма Гурвица. В основе лежит игра с природой, в которой роль созна-

тельного игрока принадлежит налоговой инспекции, а состояния природы характеризуют по-

казатели риска типового налогоплательщика. Оптимальной стратегией налогового органа яв-

ляется проведение выездной налоговой проверки, при которой её показатель эффективности 

принимает максимально возможное значение. 

В соответствии с базовой моделью определения результативности контрольно-надзор-

ной деятельности налоговых органов, утвержденной Правительством РФ, ФНС РФ разрабо-

тала и утвердила приказом от 09.11.2017 № ММВ-7-1/846@ показатели результативности и 

эффективности такой деятельности3. В качестве одного из индикативных показателей, харак-

теризующих непосредственное состояние подконтрольной сферы, а также негативные явле-

ния, на устранение которых направлена контрольно-надзорная деятельность, выбран показа-

тель эффективности выездных налоговых проверок. Данный показатель характеризует, 

прежде всего, сумму доначисленных платежей в расчёте на одну проверку, выявившую нару-

шения законодательства о налогах и сборах. Для планирования и оценки данного показателя 

можно воспользоваться методами эконометрического анализа. В общем виде регрессионная 

модель будет иметь вид: 

 

у = а0 + а1 * х, 

где  у – дополнительно начислено налогов при проверке бизнеса; х – количество проверок. 

 

В качестве доначисленных платежей предлагается использовать те, которые возникли 

при проверках организаций в целом, при проверке организаций, отобранных по критериям 

риска совершения налоговых правонарушений, при проверке организаций основных контр-

агентов крупнейших налогоплательщиков. 

В качестве объекта научного исследования в работе выбрана одна из районных ИФНС 

г. Пензы (рисунок 1). 

В исследуемой районной ИФНС состоит на учёте налогоплательщиков – юридических 

лиц – 3013, индивидуальных предпринимателей (физических лиц, осуществляющих предпри-

нимательскую деятельность без образования юридического лица, включая глав крестьянских 

(фермерских) хозяйств) – 4309. Результативных проверок 130, или 57,5 %, от их общего числа. 

Данный показатель ниже, чем в целом по стране, а также существенно ниже, чем рекоменду-

ется ФНС РФ.  

Для аналитических и модельных расчётов в качестве информационных ресурсов исполь-

зована выборка данных о дополнительно начисленных налоговых платежах и сборам по ви-

дам, а также информация о количестве выездных налоговых проверках за 2000-2021 гг. 

 

Результаты исследования и их обсуждение 

На первом этапе проведена оценка результативности выездных налоговых проверок в 

исследуемой инспекции. В результате в 2021 году было дополнительно начислено более 170 

млн руб. по всем видам налогов, сборов, пени и налоговых санкций (рисунок 2).  

 

                                                           
3 Приказ Федеральной налоговой службы от 9 ноября 2017 г. N ММВ-7-1/846@ «О показателях результативности 

и эффективности контрольно-надзорной деятельности Федеральной налоговой службы». 
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Рисунок 1 – Краткая характеристика районной ИФНС г. Пензы 

по состоянию на 2021 год 

 

 
Рисунок 2 – Объём и структура дополнительно начисленных платежей в районной ИФНС  

г. Пензы по результатам выездных проверок в 2021 году 
 

По результатам выездных налоговых проверок в 2021 году дополнительно начислено в 
бюджет налога на прибыль почти 120 млн руб., налог на добавленную стоимость – более 52 
млн руб. В структуре налоговых доначислений платежи по указанным налогам занимают ве-
сомую долю: налог на прибыль – около 68 %, НДС – почти 30 %. 

На втором этапе проведена оценка динамики (рисунок 3) доначисленных бизнесу нало-
гов и сборов. 

Оценка динамики дополнительно начисленных платежей показывает, что за анализиру-
емый период произошло определённое снижение по доначисленным налогам при проверке 
всех отображённых налогоплательщиков. Снижение объёма доначисленных платежей в по-
следние годы в целом по стране и в отдельно взятых регионах отмечают и другие исследова-
тели [3; 8]. Вероятнее всего, это связано с сокращением количества выездных налоговых про-
верок, в том числе в связи с мораторием на них в 2020 году. В этой связи считаем целесооб-
разным проводить анализ результативности проверок, т. е. объема дополнительных начисле-
ний в расчёте на одну выездную проверку (рисунок 4). 

Дополнительно начислено платежей по результатам выездных налоговых 
проверок, млн руб.

172,3

Количество результативных выездных налоговых проверок
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Количество выездных налоговых проверок

226

Состоит  на учёте юридических лиц и индивидуальных предпринимателей

7332

Налог на прибыль;
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Налог на 

добавленную 
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Прочие налоги; 
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2,49%
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Рисунок 3 – Динамика доначисленных платежей при выездных налоговых проверках 

 
 

 
Рисунок 4 –Анализ дополнительно начисленных налоговых платежей 

на одну выездную проверку, тыс. руб. 

 

В целом в 2021 году результативность выездных налоговых проверок снизилась по срав-

нению с 2020 годом. В результате каждой выездной проверки было доначислено налогов по 

организациям, отобранным по критериям риска совершения налоговых правонарушений, в 

среднем 4 млн 800 тыс. руб. против 5 млн 111 тыс. руб. в 2020 году. По результатам проверки 

организаций основных контрагентов крупнейших налогоплательщиков доначислено налого-

вых платежей более 5 млн 900 тыс. руб. 
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На третьем этапе проведена оценка зависимости между количеством выездных налого-

вых проверок и дополнительно начисленными платежами (рисунок 5). 
 

 
Рисунок 5 – Регрессионные модели зависимости дополнительно начисленных платежей (у)  

от количества выездных налоговых проверок (х) 

 

Качество и адекватность моделей зависимости дополнительно начисленных платежей от 

количества выездных налоговых проверок достаточно высокие: коэффициент корреляции по 

всем моделям колеблется 0,98-0,99. Все модели и их параметры отвечают критерию Фишера 

и критерию Стьюдента. Полученные регрессионные модели показывают, что каждая проверка 

приносит существенный объём доначисленных налогов и сборов. В целом чуть более 3 млн 

800 тыс. руб. При проверке организаций, отобранных по критериям риска совершения нало-

говых правонарушений, каждая проверка приносит более 4 млн 800 тыс. руб. При проверке 

организаций основных контрагентов крупнейших налогоплательщиков более 6 млн руб. при-

ходится на каждую выездную налоговую проверку. 

Дополнительно проведена оценка степени охвата налогоплательщиков выездными про-

верками. В 2021 году удельный вес налогоплательщиков, подвергнутых методам выездного 

контроля, составил только 7,5 % от общего числа налогоплательщиков. 

На третьем этапе исследования проведено моделирование оптимальных значений числа 

проверок и налогоплательщиков, количество участий в проверках инспекторов (рисунок 6). 

В процессе моделирования процедур налогового контроля получены следующие резуль-

таты, которые показывают, что для повышения эффективности налоговых проверок оптималь-

ное их число должно увеличиться к 2030 году на 5,3 % и составить более 2 тысяч, при этом 

важно увеличить и количество налогоплательщиков, подвергаемых выездному контролю до 

570, или тоже на 5,3 %. Число участий инспекторов в выездных проверках необходимо увели-

чить почти до 550, или почти на 10 %. Эти параметры лучшим образом будут отвечать крите-

риям эффективности выездного контроля. 

 

Заключение 

Таким образом, одним из базовых постулатов деятельности налоговых органов является 

снижение конфликтности при предоставлении государственных услуг. Тенденция снижения 

При проверке организаций основных контрагентов крупнейших налогоплательщиков 

94,48+6051,38*х 0,99 / 0,99 1,148Е-13<0,05 1,148Е-1<0,053

При проверке организаций, отобранных по критериям риска совершения налоговых 
правонарушений

2513,56+4800,02*х 0,99 / 0,99 3,064Е-14<0,05 3,064Е-14<0,05

При проверках организаций в целом

2637,64+3825,56*х 0,98 / 0,96 1,012Е-07<0,05 1,012Е-07<0,05

Виды выездных налоговых проверок

Модель
Коэффициент корреляции / 

детерминации
Значимость 

Фишера
Значение 

Стьюдента
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количества выездных налоговых проверок полностью соответствует основным направлениям 

развития системы контрольно-надзорной деятельности в сфере налогообложения. Также на 

снижение количества проводимых выездных налоговых проверок оказали влияние и панде-

мийные ограничения и, как следствие, введение моратория на проведение выездных налого-

вых проверок как в целом в 2020 году, так и у отдельных категорий налогоплательщиков впо-

следствии. Кроме того, важно отметить, что налоговые органы в последние годы стремятся 

увеличить количество случаев добровольного уточнения налогоплательщиками своих налого-

вых обязательств до назначения выездной налоговой проверки по итогам проведения комис-

сии по легализации. Тем не менее выездные налоговые проверки по-прежнему остаются од-

ним из самых эффективных инструментов налогового контроля. 

 

 
Рисунок 6 – Динамика показателей для районной ИФНС г. Пензы к 2030 году 

 

Повышение показателя эффективности выездных налоговых проверок при незначитель-

ном увеличении их количества в целом соответствует политике ФНС РФ по снижению подоб-

ных мероприятий налогового контроля и курсу на создание максимально благоприятных усло-

вий для добросовестных налогоплательщиков. 
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